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  چکیده: 

از موضوعات مهم  ف   ی منحن  مطالعات مربوط به  یکی  م یلیپس  از دیرباز در  ر ی اقتصاد کلان به شمار  ود و 

  ي ه مطالعات تجربی مورد آزمون قرار گرفته است. الگوهاي کینزي جدید از منحنی فیلیپس بر مبناي مطالع 

اي اسمی میان تورم و مازاد  ه ی دت به دلیل چسبندگم ه عموماً قائل بر این هستند که در کوتا  گالی و گرتلر

  يه یرشتابنده ثابت است. در نقط با تورم غ   یکاري نرخ ب در بلندمدت  در حالی که    ، تقاضا معاوضه وجود دارد 

نگارد. در  ا ی یرشتابنده را در طول زمان متغیر م با تورم غ   یکاري نرخ ب مقابل، گوردون در الگوي مثلثی خود  

بینش جدیدي در    ، وشد ک ی متغیر در طول زمان م   ضرایب این راستا، پژوهش حاضر با به کارگیري رهیافت  

ایجاد کند. براي این منظور، از داده  اعتبار منحنی فیلیپس در اقتصاد ایران  هاي مربوط به دوره  رابطه با 

استفاده شده است. با توجه به شرایط اقتصاد ایران، ضرایب در شش برهه زمانی برآورد شدند.    1339– 1395

در اقتصاد ایران از ثبات برخوردار نیستند. به طوري  هد پارامترهاي منحنی فیلیپس د ی نتایج برآورد نشان م 

گر در این ناپایداري قابل توجه است. ضرایب به دست آمده براي شکاف تولید نشان  ن ه که سهم انتظارت آیند 

وان اعتبار آن را در حالت کلی  ت ی ا شیب منحنی فیلیپس در اقتصاد ایران مثبت بوده و نم ه ل داد در بیشتر سا 
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  . مقدمه 1

هاي  دهه   آمار .  است   ي کار ی ب   و   تورم   ن یی پا   نرخ   ، کشورهاي پیشرفته   هاي یکی از بارزترین ویژگی 

بر    ي کار ی ب   و   تورم   اخیر  مشکل    حل   ي برا .  است   ایران   اقتصاد   در   معضل   ن ی ا   وجود شاهدي 

ها را به  این مشکلات و ارتباط بین آن   اقتصادي   گذاران است ی س   ست ی با ی م ابتدا    تورم،   و   ي کار ی ب 

مناسب اقتصاد کلان را اتخاذ نمایند؛    ي ا ه ت اس ی س خوبی شناسایی کرده و سپس براي رفع آن،  

  .  امري که در اقتصادهاي پیشرفته به خوبی صورت گرفته است 

ي میان تورم و متغیرهاي بخش حقیقی در ادبیات اقتصاد پولی جایگاه  بررسی رابطه

یکی از موضوعات قدیمی    1یلیپس ف  یمنحن   رد. در این میان، مطالعات مربوط بهي دااهویژ

  چارچوب   یک   يهارای  تورم،  تعیین)  1997(  2استیگلیتز میز است.  آهو در عین حال مناقش

  روي   بر  مطالعه   از   حاصل   منافع رین  تهعمد  از   را   تورم  ینیبشپی  و   ذاري گتسیاس  براي

وش تحولات نظري متعددي  ختمنحنی در طول زمان دساین    .انددیم   لیپسیف   منحنی

ترین شکل از  بوده و در مطالعات تجربی متعددي مورد آزمون قرار گرفته است. متداول

 3اي جدید هناین منحنی در ادبیات اقتصاد کلان جدید منحنی فیلیپس هایبریدي کینزی

  ي هنحنی، نرخ تورم به وقف ند. در این م اه) آن را بسط داد1999(  4است که گالی و گرتلر

ود و حاکی از آن است که نرخی از  شیآن، انتظارات تورمی و مازاد تقاضا ارتباط داده م 

وجود دارد که در صورت حفظ آن با نرخ پایداري از تورم مطابقت خواهد داشت.    5بیکاري 

رابط که  صورتی  ن  يهدر  این  است  ممکن  نباشد،  ثابت  بیکاري  و  تورم  میان  رخ  تعادلی 

ري نیروي  وه) اثرات بازگشتی میان بهر1994(  6بیکاري در طول زمان تغییر کند. فلپس 

اند. افزون بر این، رکودهاي  دیلذکر م اقفو  يهکار و بیکاري را عاملی براي ثبات بودن رابط

 
1. Phillips Curve 
2. Stiglitz 
3. Hybrid New Keynesian Phillips Curve (HNKPC) 
4. Galí and Gertler 

  یرشتابنده با تورم غ یکاري نرخ ب  5.

6. Phelps 
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نیز دلیلی بر انتقال نرخ بیکاري طبیعی هستند.    1تورمی و ساختاري و اثر تأخیري بیکاري 

نگه م در این   باثبات  نرخ بیکاري که تورم را  نیز تغییر مدیصورت،  ایی یارد  از  و،  رنابد. 

،  2گذار پولی دارد (واگل ي براي سیاستاهآگاهی از امکان تغییر منحنی فیلیپس اهمیت ویژ

2008       .(  

ند و بسته به روش مورد استفاده نتایج  اهمطالعات تجربی به نتیجه واحدي منجر نشد

فیلیپس، ناپایدار   متفاوتی گزارش شده است. یکی از عبارات پرتکرار در ادبیات منحنی 

اي سنتی  هشبودن ضرایب این منحنی است. با وجود این، مطالعات تجربی عمدتاً از رو

اي سنتی به صورت  هشایی که روج نند. از آاهافته) استفاده کردیم(نظیر گشتاورهاي تعمی 

ا در رابطه با ناپایداري ضرایب  هنوان با استفاده از آتینند، نمک یم خطی ضرایب را برآورد  

  . 3منحنی مذکور قضاوت کرد 

آ به  توجه  مکاتب  چنبا  در  ریشه  فیلیپس  منحنی  بودن ضرایب  ناپایدار  ه ذکر شد، 

ي نظري متفاوتی براي ضرایب ارائه  ا پشتوانههنمختلف اقتصاد کلان دارد و هر یک از آ

اي سیاستی مهمی  هتیرش هر نظریه و یا پذیرفتن ناپایدار بودن آن با دلالند. پذاهکرد

وشد بینش جدیدي  کیو، پژوهش حاضر با به کارگیري رهیافتی نوین مرنهمراه است. از ای

در رابطه با منحنی فیلیپس در اقتصاد ایران ایجاد کند و خلاء مطالعاتی موجود را از میان  

با   این راستا،  پارامتر متغیر در طول زمان بهبردارد. در  این    4کارگیري رهیافت  بر  تلاش 

ناپایداري تا  سااست  طی  ایران  اقتصاد  در  فیلیپس  منحنی  در  شده  ایجاد  اي  هلهاي 

اي زمانی آزمون گردد. براي  ههمورد بررسی قرار گرفته و اعتبار آن در دور 1339–1395

  ود: شیم  دهیمقاله به شرح زیر سامان يهاین منظور، ادام

در بخش دوم ادبیات نظري پژوهش و سیر زمانی منحنی فیلیپس در مکاتب اقتصاد بررسی  

 
1. Hysteresis of Unemployment 
2. Vogel 

توانند ناپایداري در ضرایب را  اي و یا رهیافت چرخشی مارکوف) نمیالگوهاي غیرخطی (مانند رگرسیون آستانه  .3

 ها نیز با دو یا سه ضریب همراه است.کنند. زیرا، خروجی آن به صورت ماهوي آزمون

4. Time – Varying Parameter 
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به  ش ی م  چهارم  بخش  است.  سوم  بخش  موضوع  مرتبط،  تجربی  مطالعات  اهم  مرور  ود. 

وند.  ش ی اي پژوهش تحلیل م ه ه ناسی پژوهش اختصاص یافته است. در بخش پنجم یافت ش ش رو 

  ند. ک ی پیشنهادهاي سیاستی در بخش ششم، پژوهش حاضر خاتمه پیدا م   ي ه با ارائ 

  . مبانی نظري 2

  1ین توب   یمز منتشر نمود که ج   یلیپسرا از ف   یلندن، گزارش  ي اقتصاد  يمدرسه   1958در سال  

آن   یزهجا   ي برنده  نفوذتر نوبل  با  نام   ینرا  گذشته  قرن  کلان  ا ید گزارش  در  گزارش،   ین. 

 ي در انگلستان برا   یکاريدستمزد و نرخ ب   یشافزا  ینرا در مورد رابطه ب  یاطلاعات  یلیپسف 

شده را   يآوراطلاعات جمع   ینا  یمنحن   يو   ینمود. وقت  آوري ع جم  1913- 1861  يها سال 

 ياست که برا   يدو مقدار فوق، طور   ینب   يکه رابطه   یافتفوق رسم نمود، در  يها در سال 

 یننشان داد که ب   یلیپس ف   ی . منحنشود ی ارتباط تکرار م  ین هم   1957  ي ها انگلستان تا سال 

کاهش در   کهي طور دارد؛ به   جودمعکوس و   ي رابطه   یک   یو نرخ دستمزد پول  یکارينرخ ب 

این   ). 1385شود (فرجی،  ی م  ها یمت ق   یا در نرخ دستمزد و    یش منجر به افزا   یکاري، نرخ ب 

نظریات تورم (نظیر فشار تقاضا و هزینه) را توضیح دهد.   ي ه رد منحنی توانست طیف گست 

ا، هت ناپذیري بیکاري صفر و ثبات قیم منحنی فیلیپس مبنی بر امکان   ي ه نند ک ع منطق قان 

تغییرات   –گذاران افزود. با تغییر از حالت دستمزد بر جذابیت آن نزد اقتصاددانان و سیاست 

ي مقاصد سیاستی به کار گرفته شد. در حقیقت، تغییرات، منحنی فیلیپس برا   –به قیمت 

اي عرضه ه ه تکان   يه از شکاف بیکاري براي نشان دادن این دیدگاه که نوسانات اقتصاد نتیج

) به جاي شکاف 1962(  2و تقاضا هستند، استفاده شد. اغلب، با در نظر گرفتن قانون اوکان 

حلیل منحنی فیلیپس استفاده بیکاري از شکاف تولید به عنوان شاخص فشار تقاضا در ت

  ).2000،  3ود (کلاوسش ی م 

 
1. James Tobin 
2. Okun 
3. Claus 
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و معاوضه  در    ي1رابطه  فیلیپس  منحنی  اساس  بر  تورم  و  بخش حقیقی  بین  باثبات 

میلادي فروپاشید و حقایق آشکار شده از آن    1970  يهو اوایل ده   1960  يهاواخر ده

–1974اي نفتی  ههرکود تورمی در ایالات متحده که ناشی از تکان  ي هحمایت نکردند. پدید

رین شواهد تجربی در این زمینه است.  تممیلادي بود، یکی از مه   1978–1979و    1973

قرار گرفت.    ي هاز جنب انتقاد  مورد  فیلیپس  نیز منحنی  فلپس  نظري  به طور مشخص، 

) عنوان کردند این ایده که متغیرهاي اسمی (نظیر تورم) منجر  1968(  2) و فریدمن 1967(

م  تولید)  (نظیر  تغییرات دائمی در متغیرهاي حقیقی  وند غیرمنطقی است. طبق  شیبه 

بین تولید و تورم موقتی است و رفتار متغیرهاي    يهانتظارات تطبیقی، معاوض  يهنظری

  ). 2011، 3ود (رومرشیدر بلندمدت توسط نیروهاي حقیقی تعیین م حقیقی  

بین بخش حقیقی    يهبه دنبال انقلاب انتظارات عقلایی در نظریات اقتصادکلان، رابط 

لوکاس  معروف  انتقاد  حقیقت،  در  دید.  به خود  شگرف  تحولی  نظري  لحاظ  از  تورم   4و 

تورم را1976( بار وجود معاوضه بین تولید و  کوتاه  ) این  بدر  عتبار ساخت.  ا یمدت نیز 

تور با  رابطه  در  اقتصادي  عاملان  انتظارات  او  دید  از  شکل  ه مچون  درستی  به  آتی  اي 

  بینی یشدر پ  یا  يکه فرد در تورم انتظار  کندیادعا م  ییانتظارات عقلا  يالگوگیرد.  می

  بینی یشپ  يعات موجود را  برااطلا  یبلکه تمام  نگرد،یبه اطلاعات گذشته نم  تورم صرفاً

افراطگیردیبه خدمت م بدان معنا است که عاملان    ییعقلا  انتظارات  ی . در واقع حالت 

و    گذاريیاستکه دولت در س   یکار  درست از همان اطلاعات  یرويو از جمله ن   ي اقتصاد

م  بینییشپ خدمت  حت   گیرد، یبه  نمود.  خواهند  در    ییگو  یاستفاده  موجود  معادلات 

برا  الگوهاي اخت  ت،دول  هاي یاستاثر س   بینییشپ  يمورد استفاده دولت،  عاملان    یاردر 

  ي نرخ تورم انتظار   یششود، کم و ب  یرفتهپذ  ییقرار دارد. اگر فرض انتظارات عقلا  ي اقتصاد

  ی با واقع   ي واهد بود. اگر هم نرخ تورم انتظاربرابر خ  ی مدت) با نرخ تورم واقعدر کوتاه  ی (حت

 
1. Trade off 
2. Friedman 
3. Romer 
4. Lucas 
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خطا  نباشد،  تصادف  بینییشپ   يبرابر  و  نبوده  مشخص  قبل  بود.  یاز  فرض    خواهد  اگر 

برابر بوده و    ی و واقع  ي تورم انتظار  یزمدت ندر کوتاه  ی باشد، حت  یحصح  یی انتظارات عقلا

مدت  در کوتاه  یاهد بود. پس حتبرابر خو یزن یعیطب یکاريبا نرخ ب یکارينرخ ب یجهدر نت

است که    یحصح  یدر صورت  یريگ یجهنت  ینخواهد بود، اما ا  يعمود  یلیپیسف   ی منحن  یزن

از    ي. در واقع اگر عاملان اقتصادکندیاجرا م  یاستیبدانند دولت چه س  ي عاملان اقتصاد

  ییرکرده و با تغ  بینییشپ   یحتورم، صح   يباشند، اثر آن را رو  لعدولت مط  یاستنوع س

ق با  اما چنانچه    شوند،یدولت م  یاستشدن س  یسبب خنث   ها، یمتدستمزدها متناسب 

متفاوت از آنچه اعلام کرده است اجرا    یا اجرا کند که اعلام نشده باشد    یاستیدولت س

  یح صح تورم به طور    يرا رو  یاستکار اثر س  یرويو به طور مشخص ن  يکند، عاملان اقتصاد

  ).2014، 1کنند (تیواري و همکاران ینم  بینییشپ

کینزی فیلیپس  منحنی  ساختاري،  الگوهاي  گسترش  قال ه ن با  در  با  جدید  اي هب اي 

براي تحلیل رابط  به ابزار اساسی  ي میان شکاف تولید و تورم مبدل شدند. این ه متفاوت 

هاي نین، با اتکا بنیان چ م در نظر گرفتند. ه گر  ن ه الگوها که در ابتدا انتظارات تورمی را آیند 

ا معرفی کردند. در الگوهاي ه ت مذکور را با در نظر داشتن چسبندگی قیم   ي ه اقتصادخرد رابط 

کینزي جدید، به دلیل عدم تعدیل دستمزدها معاوضه بین تورم و تولید وجود داشته و در 

اي ه ن د بر تولید مؤثر باشد. بیا وان ت ی ا اندك است سیاست پولی مه ن اقتصادهایی که تورم آ 

کینزی فیلیپس  منحنی  نحوه ه ن مختلف  انتخاب  به  جدید،  قیم اي  بنگا گ ت ي  و هه ذاري  ا 

) براي این منظور از 1995(   2نهایی بستگی دارد. به طور مثال، رابرتز  يه یري هزین گ ه انداز 

  ).2014ند (تیواري و همکاران،  کی شکاف تولید استفاده م

ا و عقلایی  هت) مبنی بر چسبنده بودن قیم1983(  3کالوو   ي هتن نظریبا در نظر گرف

اي جدید تابعی از انتظارات تورمی ( هنا، منحنی فیلیپس کینزیههفرض کردن رفتار بنگا

 
1. Tiwari et al. 
2. Roberts 
3. Calvo 
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1t tE   ) و مازاد تقاضا (ty :است (  

)1  (  1t t t t ty E u         

هد که  دیجزء اخلال را نشان م  uتورم است.    يهنشان دهند  tفوق؛    يهدر رابط

) یکسان  توزیع  با  مستقل  تصادفی  گرتلر،  i.i.dمتغیر  و  (گالی  است  منحنی  1999)   .(

رابط در  معرفی شده  ت1(  يهفیلیپس  کینز)،  و  هيوسط  پایداري  لحاظ  براي  جدید  اي 

تورم به منحنی فیلیپس    ي هوش تغییر شد. به این صورت که وقف ختاینرسی تورم دس

  اي جدید معرفی شد: هناضافه شد. در نتیجه، منحنی فیلیپس هایبریدي کینزی

)2(    1 1 2 1 3t t t t t tE y            

بردارند2(  يهرابط تورم است. این  هتچسبندگی قیم  يه)، در  ا و همچنین اینرسی 

ویژ اقتصاد کلان جدید جایگاه  ادبیات  به کار  اهرابطه، در  و در مطالعات تجربی  دارد  ي 

  ).2008ود (واگل، شیگرفته م

)، در قالب اثر محدودیت  2010،  1برخی از مطالعات (به طور مثال دوایر و همکاران 

ند. این اثر زمانی وجود دارد  اهبه بررسی ارتباط بین بخش واقعی و تورم پرداخت  2سرعت

ر، تغییر منفی و مثبت در  ت قکه تغییرات شکاف تولید منجر به تورم شوند. به عبارت دقی

). تغییر مثبت آن،  2014شکاف تولید با افزایش تورم همراه است (تیواري و همکاران،  

الیت در بیشتر از ظرفیت کاراي اقتصاد دارد. منفی بودن آن نیز  نشان از فزونی تقاضا و فع 

  ).1397وان به رکود منتسب کرد که با فشار بر تورم همراه است (طاهري بازخانه، تیرا م

  . مطالعات پیشین 3

به هدف   توجه  با  است.  بوده  مطالعات متعددي  فیلیپس، موضوع  اعتبار منحنی  بررسی 

اقتصادسنجی    اي جدید ه ش صار، در ادامه مطالعاتی که از رو پژوهش و به منظور رعایت اخت 

  ند مرور شده است.اهاستفاده کرد

 
1. Dwyer et al. 
2. Speed Limit Effect 
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  . مطالعات خارجی 3-1

) انگلستان  جد  ايهنینزیک  ایبریديه  یلیپس ف) منحنی  2008واگل  اسپانیا،  براي  را  ید 

یج نشان داده  است. نتا  هآمریکا و ایتالیا با رویکرد پارامتر متغیر برآورد کرد  ي هایالات متحد

گذشت جزء  زمان،  طول  در  مذکور  براي کشورهاي  که  براي  ن هاست  بیشتري  اهمیت  گر 

  ذار پولی دارد. گ تسیاس

و همکاران  فیلیپس  2011(  1ویماندا  تورم در چارچوب منحنی  اینرسی  بررسی  به   (

گر نهگر و آیندنهند. نتایج حاکی از آن است که انتظارات گذشتاهبراي کشور اندونزي پرداخت

در کنار متغیرهایی نظیر شکاف تولید، نرخ ارز و رشد پول بر تورم اثرگذار هستند. محققان  

م اندونزيکیعنوان  کشور  در  که  که  گذشت  نند  به  نهانتظارات  نسبت  بیشتري  وزن  گر 

  گر دارند. نهانتظارات آیند

پورتوگال  و  پارمتر2014(  2ماچادو  از روش  استفاده  با  را    –)  فیلیپس  متغیر منحنی 

ند. نتایج نشان داده است که  اهبرآورد کرد  2000-2012  ي هبراي کشور برزیل طوي دور

اکنش کمتري به بخش حقیقی نشان داده است.  زمانی، تورم به تدریج و  ي هدر انتهاي دور

  ند که در طول زمان شیب این منحنی کاهش یافته است. اهمحققان نتیجه گرفت

یون و  کوانتیل2016(  3لی  رگرسیون  از  کرد  4)  فیلیپس  اهاستفاده  منحنی  تا  ند 

این   يههنددناي جدید را براي اقتصاد آمریکا برآورد کنند. نتایج نشاهنهایبریدي کینزی

به   دارد.  بستگی  تورم  به وضعیت  فیلیپس  منحنی  پارامترهاي  است که وضعیت  مطلب 

تور  انتظارات در  اثر  بالاتر بیشتر مهمطوري که  اول    يهود. ضریب مربوط به وقف شیاي 

  عنی است. میاي بالا اندك و بهكتورم در چند

یتالیا، فرانسه، اسپانیا  ) منحنی فیلیپس را براي کشورهاي ا 2017( 5بولیگان و ویویوانا

با استفاده از رهیافت پارامتر ند. نتایج نشان  اهمتغیر در طول زمان تخمین زد  -و آلمان 

 
1. Wimanda et al. 
2. Machado and Portugal 
3. Lee and Yoon 
4. Quantile Regression 
5. Bulligan and Viviano 
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  کاهش یافته است.  2008داده است شیب این منحنی بعد از بحران 

تخمین  )  2019(  1لیزیاك  نقش  یدجد  ايهنینزیک  ایبریدي ه  یلیپس ف منحنی  با   ،

بر تغییرات قیمت در  هاي تولید جهانی در  شکاف مقابل تولید داخلی را در تأثیرگذاري 

داد قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  تقاضاي    .لهستان  شرایط  که  است  این  از  حاکی  شواهد 

ي غذایی  جهانی، تورم در لهستان را به طور غیرمستقیم و عمدتاً از طریق قیمت مواد اولیه

  .سازدو انرژي متأثر می

همکاران  و  گشتاورهاي  0202(  2آروادزه  اقتصادسنجی  رویکرد  دو  از  استفاده  با   (

به شناسایی منحنی فیلیپس در   4هاي توزیعی برداري با وقفهو خودرگرسیون 3یافته تعمیم

دوره طی  منحنی    2005:1-2019:1ي  گرجستان  شیب  که  داد  نشان  نتایج  پرداختند. 

ای (علی رغم  نسبتاً مسطح است  اما  از  فیلیپس در گرجستان مثبت  ن واقعیت که هنوز 

بر این، نیمی از انتظارات تورمی فعالان اقتصادي  یافته تندتر است). علاوهکشورهاي توسعه

  نگر هستند).  نگر است (با این حال، نیمی دیگر آیندهدر گرجستان گذشته

  . مطالعات داخلی 3-2

ي  (نایرو) و هسته  5غیرشتابنده ) نرخ بیکاري همراه با تورم  1390گلمرادي و همکاران (

- 1388ي  براي دوره  6تورم در ایران را با استفاده از الگوي خودرگرسیون برداري ساختاري 

مبادلهاندازه  1343 داد که  نشان  پژوهش  این  نتایج  و بیکاري در  گیري کردند.  تورم  ي 

ها  گیرد. آنمدت و بلندمدت مرسوم مورد تأیید قرار نمیچارچوب منحنی فیلیپس کوتاه

ي تورم برآورد شده تفاوت اساسی و چشمگیر با نرخ بیکاري و  دریافتند که نایرو و هسته

نشاننر که  ندارد  واقعی  تورم  پدیدهدهندهخ  بودن  بلندمدت  و  ساختاري  ماهیت  ي  ي 

 
1. Lyziak 
2. Arevadze et al. 
3. Generalized Method of Moments (GMM) 
4. Autoregressive Distributed Lag (ARDL) 
5. Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment (NAIRU) 
6. Structural Vector Autoregressive (SVAR) 
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  بیکاري و تورم در اقتصاد ایران است.

ند.  اهاي جدید پرداختهن) به تخمین منحنی فیلیپس کینزی1390رحمانی و امیري (

همهنآ رویکردهاي  از  دادا  و  برداري  دورههانباشتگی و خودرگرسیون  به  مربوط    ي هاي 

رابطاهاستفاده کرد  1354–1386 است  داده  نشان  نتایج  و بیکاري در    يهند.  تورم  بین 

  به  زین کار يروین ينهیهز  آپ مارك و تورم  نیب يرابطه ، نیهمچن بلندمدت مثبت است. 

  ي کاریب  و   تورم  ن یب  مثبت  ي رابطه  ي دکنندهیی تأ  که  است  شده   زده   ن یتخم  یمنف  صورت

  .است

اي جدید را براي اقتصاد ایران  هن) منحنی فیلیپس کینزی1395همکاران (عرفانی و  

سا  زد  1338–1389اي  هلطی  ناهتخمین    دیگر   با  مطابق  که  هددیم   نشان   تایجند. 

  را   جاري  دوره   تورم  بر  تولید  شکاف  اصلی   نقش  و  اثر  وجود  که  فیلیپس   منحنی  ايهوالگ

  تورم   بر  متغیر   این  تولیدي،   شکاف   محاسبه   حالت  سه   هر  در  نیز الگو    این   در   ند، کیم   تأیید

  بلندمدت   در   واقعی   متغیرهاي  اثرگذاري   از  حاکی   که   دارد   مثبت   و   دار  معنی   اثري  جاري 

  تورم   و  انتظاري  تورم  متغیر  ضریب  ، همچنین.  است  تورم  بر  پولیهاي  سیاست  کنار  در

  هم   خود،  قیمت  تعیین  در  ا ههبنگا  که  دارد  این   از  نشان   که   شده است   ار دیمعن   گذشته 

  باوقفه   تورم  ضریب   از   بیشتر  انتظاري  تورم   ضریب  اما  هستند،  نگرگذشته  هم،   و  نگرآینده

  آتی   تورم  به  رتشبی  خود  جاري  قیمت  سطح  تعیین  در  ا ههبنگا  که  ندک یم   بیان  و  است

  .دارند توجه

  هاي ینزيک  یبریديها  یلیپس ف   یمنحن   یران و برآوردعوامل مؤثر بر تورم در ا   یبررس

مطالعجد موضوع  (  يهید،  همکاران  و  از  1396کازرونی  منظور،  این  براي  است.  بوده   (

در   ی نرخ ارز اسم  ییراتو تغ ید نرخ تورم، شکاف تول ی،فصل ي هادادهرگرسیون کوانتیل و 

بالاتر    ی در سطوح تورمشده است. نتایج نشان داده است که     1369–1393اي  هلسا  یط

ابد. بر این  ییم   یشبر تورم افزا  ي،تورم با وقفه و تورم انتظار  یرهايمتغ  يار شدت اثرگذ

خود    هاي یتفعال  و  یمتق   یم در تنظ  يعاملان اقتصادند که  اهاساس، محققان نتیجه گرفت
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سهم مقدار    کنند با این توضیح که می  توجه  گرنهو گذشت  گرنهیندآ  یراز مقاد  یبی به ترک

  است. یشترنگر بیندهپارامتر آ یبضر

(کیان همکاران  و  تصادفی )  1398پور  پویاي  عمومی  تعادل  روش  از  استفاده  به   1با 

ک  هایبریدي  فیلیپس  منحنی  ایران طی سال  یدجد  هاي ینزيبرآورد  -1395:4هاي  در 

اثر تکانه  1373:1 بر  و بررسی  نفتی و پولی  هاي تکنولوژي، فشار هزینه، مخارج دولت، 

نتایج پژوهش بیانگر آن است که الگوي ارائه شده به خوبی رفتار ادواري  .  ندتورم پرداخت 

هاي مخارج دولت، فشار هزینه  کند. همچنین، تکانهسازي میو نوسانات متغیرها را شبیه

  .شوندهاي نفتی، پولی و تکنولوژي باعث کاهش تورم میباعث افزایش تورم و تکانه

  ناسی پژوهششش. رو4

پرداختاي  هشرو تمام در فیلیپس  منحنی  تخمین  به  که  اقتصادسنجی  بر  ند،اهسنتی 

اثرگذاري متغیرهاي توضیحی بر متغیر  برآوردي،   ضرایب ثابت پارامتر فرض  پیش يپایه

متوسط اثرگذاري متغیرهاي    ي کنندهبیان  ود کهشیوابسته با یک ضریب ثابت نشان داده م 

) نشان  1976(  2ونه که لوکاس گن، همااما  .زمانی مورد مطالعه است  يهیادشده طی دور

الگو   پارامترهاي یک  الزاماً)  (نه  و  داد، ممکن است  نباشد  ثابت  اقتصادي در طول زمان 

اشد. وجود  ود در ارتباط بشیاعمال م  اي اقتصادي کههتا و سیاسهها با برنامهنتغییرات آ

واند سبب  تیود نیز م شیایجاد م  زاهاي برونتکانه  ياي ساختاري که به واسطههتشکس

اي متداول اقتصادسنجی  هشرو  ارتباط بین متغیرها شود. با وجود این،  يتغییر در نحوه

ندارند،  تغییرات  این  کردن  لحاظ  براي  را  لازم  ای   توانایی  تقریبی  کنمگر  زمان  محقق  ه 

  .)1393(حیدري و همکاران،   لحاظ کند الگوا به صورت متغیر موهومی در تغییرات ر

از جدیدترین رو با ضرایب تصادفی یکی  پارامترها  استفاده در  هشرهیافت  اي مورد 

 
1. Dynamic Stochastic General Equilibrium (DSGE) 
2. Lucas 
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تخمین متغیرهاي غیرقابل مشاهده  امکان  که  بوده  اقتصادسنجی  یا متغیرهاي    1ادبیات 

اي مختلف  هكواند شوتیم   TVPماید. رهیافت  نیرا در سیستم معادلات فراهم م   2حالت 

اي بیرونی شامل تغییر  هكبیرونی وارد شده به سیستم معادلات را نشان دهد. این شو

  – . در حالت خاص رهیافت حالتاسترژیم، اصلاحات اقتصادي، نااطمینانی سیاسی و ...  

و سایر تغییرات    نندگان طی زمان کفمصر  ي هاي بیرونی نظیر تغییر سلیق هكفضا تأثیر شو

کند (سانگ  ناختی و اجتماعی را که ماهیت انتشار در سیستم را دارند بررسی میشنروا

وانگ م2003،  3و  بنابراین،  ناپایداري  ت ی).  لحاظ  و  بررسی  براي  مذکور  رهیافت  از  وان 

ضرایب و امکان تغییر پارامترهاي توابع تقاضاي واردات و صادرات طی زمان استفاده کرد.  

برگش  – اي حالتهوگال کاملاً  کوواریانس  الگوریتم  از  استفاده  با  فیلتر  پتفضا  به  ذیر که 

  وند.  شیکالمن معرف است، تخمین زده م

  ورت زیر تصریح نمود: صهوان بتی) مSSفضا ( –را در قالب حالت TVPیک الگوي 

)3 (      t+ u t t= x ty  

)4  (  t e t+ R1 -t =  t  

ماتریس    txا واردات و صادرات)،  جنمتغیر وابسته (در ای  مشاهدات  1Tبردار    tyکه در آن  

KT  ،متغیرهاي وابستهt  1بردارK   پارامترهاي شناخته شده که اصطلاحاً به آن بردار

م گفته  با    1Tبردار    gK  ،tuماتریس    KK  ،tRماتریس    ود،  شیحالت  پسماندها 

ثابت   کوواریانس  ماتریس  و  صفر  ناه   1gبردار    teو    tHمیانگین  با  بمپسماندهاي  سته 

  است. tQمیانگین صفر و ماتریس کوورایانس ثابت 

  ي ه نوان معادلعه) ب4(  يهاندازه و معادل  يهسیستم یا معادل  يه) به معادل3(  ي همعادل

ای است. نخست  این معادلات مطرح  براي  بردار  کنانتشار معروف است. دو فرض مهم  ه 

است. فرض دوم این است که    0pو ماتریس کووراریانس    0bبرابر با میانگین    0ي  هاولی

 
1. Unobserved Variables 
2. State 
3. Song and Wong 
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)  4(  ي هدر معادل  ستگی ندارند. اگر عناصر ماتریس  بمیگر هدمبا ه  teو    tuپسماندهاي  

  خواهد بود: 1انتقال یک الگوي گام تصادفی  يهاه معادل گ نبرابر با واحد باشد، آ

)5 (  t e t+ R1 -t=  t  

خواهد بود.    ناایستا  t  اه بردار پارامترگنانتقال یک گام تصادفی باشد، آ  ي هاگر معادل

  ورت زیر بیان شود:صهواند بتیانتقال م يهحالت دیگر براي معادل

)6 (  t   e tR) t(  t 

هد که بردار پارامتر  دی) حالتی را نشان م 6(  ي هاست. معادل  tر میانگین  گنبیا  که در آن  

t  شود، خوبی  ار برده میکهانتقال ب  ي هایستا است. معیارهایی که براي تعیین ساختار معادل

این حال تصریح معادلبشبرازش و قدرت پی با  الگو است.  به    يهینی  اتکا  بیشتر  انتقال 

که   هنگامی  دارد.  محقق  حالتتجربیات  کوواریانس    –الگوي  الگوریتم  صورت  به  فضا 

).  1960وان از فیلتر کالمن براي تخمین آن استفاده کرد (کالمن،تیود، مشیازي م سوالگ

بردار حالت با    يهبهین  يهتخمین زنند   يهفیلتر کالمن یک فرآیند بازگشتی براي محاسب

ورت مختصر در زیر  صهاست. استخراج فیلتر کالمن ب  tتوجه به اطلاعات موجود در زمان  

  ارائه شده است. 

فرض، تخمیگنبیا  tpو    t bبه  کوواریانس  ههنندزنر  و  حالت  بردار  بهینه  در    tاي 

توان  را می  t/tp-1و    t/tb-1اه  گ نشروع شود، آ  t-1) باشد. اگر تخمین در زمان  5(  ي همعادل

  ورت زیر محاسبه کرد: صهب

)7  (   1-tb =  1-t/tb  

)8 (   Rt Qt Rt1 -tp= 1 -t/tp  

ورت  صهب  t-1را با توجه به اطلاعات    tyوان  تی) م 8) و (7با مشخص شدن معادلات (

  زیر برآورد نمود:

)9 (   ��1-t/tu + 1-t/tb ��1 = -t/t  

 
1. Random Walk 
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  ربیب برابر خواهد بود با: تهنیز ب tyو میانگین مجذور خطاي  tyینی بشخطاي پی

)10  (  t ) + u1-t/tb - t( =  1-t/t�� -t = yt r 

)11  (  t    H1-t/tp t = F 

واند تیبردار حالت م   ي هید، تخمین زنندآیست مدهجدیدي ب  يهه مشاهدکیهنگام

  ود:ش یزیر نوشته م ورت صهروزرسانی بوزرسانی شود. فرآیند بهرهب

)12  (  ) 1-t/tb  - ty(1-
tFtx 1-t/t+ p1 -t/tbt = b   

)13 (  1 -t/tp 1-tF  1 -t/tp -1 -t/tpt = p 

ود. با معلوم بودن  شینوان فیلتر کالمن شناخته معهیگر بدم) با ه 13) تا (12معادلات (

  ي هبردار حالت براي هر مشاهد  ي هبهین  يهنندزنتخمی  فیلتر کالمن  0pو    0b  يهمقادیر اولی

ب را  م دهموجود  گامدیست  از  یکی  بنابراین،  تخمینهد.  مهم  تعیین    هاي  کالمن  فیلتر 

  است. 0pو  0b ي همقادیر اولی

  0bوجود دارد. راه اول براي تعیین    0pو    0b  يهاي مختلفی براي تعیین مقادیر اولیههرا

است که اصطلاحاً    0pو   م  diffuse priorsروشی  مقادیر بسیار  شیگفته  فرآیند  این  ود. 

کوواریانس   براي ماتریس  را  م   pبزرگی  براي  دیتخصیص  مقادیر اولیه  هد. در حالی که 

ب توضیحی  متغیرهاي  د صهضرایب  م خلورت  انتخاب  که  شیواهانه  کنیم  فرض  اگر  ود. 

ي آن ضرایب  ي یک براهاه مقدار اولیگننند، آکیضرایب از فرآیند گام تصادفی پیروي م

  kشود که  تنظیم می  kIبرابر با    0pباید تخصیص داده شود. در این حالت مقدار آغازین  

  خواهد بود. KK  يهماتریس یک Iیک عدد بزرگ متناهی بوده و 

واند براي تخمین  تیتعیین شدند، فیلتر کالمن م 0bو  0p ي هه مقادیر اولیکنپس از ای

)  2(  ي هبرآورد معادل  0bو    0pاستفاده شود. یک راه دیگر براي انتخاب مقادیر    TVPالگوي  

متناظر    OLSبا پارامترهاي ثابت    0bو    0pو سپس برابر قرار دادن    OLSبا استفاده از روش  

  ).2001، 2و دوربین و کوپمن  1993، 1هاروي است (

 
1. Harvey 
2. Durbin and Koopman 
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  اي پژوهش هه. یافت5

  . تصریح الگو 5-1

ي آن به شکل پارامتر  اي جدید، معادلههنمنحنی فیلیپس هایبریدي کینزیبراي برآورد  

ي مشاهده به همراه انواع ) نوشته و سپس معادله4) و (3متغیر مطابق با معادلات (  –زمان

م هحتصری حالت تخمین زده  معادلات  براي  ممکن  معیارهاي  شیاي  از  استفاده  با  تا  ود 

  یح الگوي متغیر حالت به دست آید. خوبی برازش، الگوي بهینه براي تصر

)14 (  *
1 1 2 1 3 ( )t t t t t t tE E y y               

)15  (   1it i it it    
   

1tجاري،    يهتورم دور  tدر روابط فوق؛       تورم دوره گذشته (جزء گذشته نگر در

تولید بالفعل    ty)،1گر در منحنی فیلیپس نهآتی (جزء آیند  ي همنحنی فیلیپس)، تورم دور

تولید بالقوه (برآورد شده    y*)، 1388(تولید ناخالص داخلی بدون نفت به قیمت سال پایه  

)*) و  2پرسکات – توسط فیلتر هودریک  )ty y .شکاف تولید هستند  

متحرك   میانگین  و  خودرگرسیونی  مراتب  با  و  مختلف  الگوهاي  حاضر  پژوهش  در 

متفاوت با استفاده از فیلتر کالمن تخمین زده شد که در نهایت الگویی با حداقل معیار  

نین متناسب با مبانی نظري انتخاب شد. به طوري که تصریح  چمتی آکائیک و هاطلاعا

ي آتی از  ي گذشته و دورهمناسب الگو براي معادلات انتقال مربوط به ضرایب تورم دوره

است. ضریب مربوط به شکاف   3ند و تعیینی کیي اول تبعیت م مرتبه خودرگرسیون مرتبه

ي آن به صورت یک  ي اول با این تفاوت که معادلهمرتبه  تولید نیز از فرآیند خودرگرسیون

  فرآیند تصادفی در نظر گرفته شده است.

 
شود، به تبعیت از رحمانی و  گیري نمیانتظارات تورمی اندازههاي مربوط به  که در اقتصاد ایران دادهجاییاز آن  1.

 آتی تورم استفاده شده است.  ) از وقفه1395) و عرفانی و همکاران (1390امیري (

2. Hodrick–Prescott 
3. Deterministic  
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  . برآورد الگو 5-2

متغیر و با استفاده از    –) و هر یک از معادلات حالت به روش زمان14ي (در ادامه، معادله

از ضرایب    برآورد شده است. مقادیر هر یک  1339–1395ي زمانی  فیلتر کالمن براي دوره

  ) ارائه شده است.1برآوردي در جدول (

  

 ضرایب برآوردي منحنی فیلیپس (متغیرهاي وضعیت) در طول زمان  . )1جدول (

3  2  1   3  سال  2  1   سال  
5-10×3/1  64/0  44/0  1368  4-10×4  77/3  06/3  1339  

3-10×4  61/0  45/0  1369  3-10×2 -  82/0  02/4  1340  
5-10×9/9  58/0  43/0  1370  3-10×2 -  65/6  86/2  1341  
5-10×2/5  58/0  43/0  1371  4-10×1 -  09/0  62/0  1342  
4-10×2 -  56/0  41/0  1372  4-10×5 -  04/0 -  12/1  1343  
4-10×2 -  56/0  42/0  1373  4-10×4 -  08/0  55/0  1344  
3-10×1 -  36/0  87/0  1374  4-10×2 -  08/0  47/0  1345  
3-10×1 -  4/0  79/0  1375  5-10×8/6 -  07/0  45/0  1346  
3-10×1 -  4/0  78/0  1376  5-10×6/5 -  07/0  45/0  1347  
7-10×4/6  44/0  67/0  1377  5-10×9/9 -  04/0  46/0  1348  
5-10×3/6 -  44/0  67/0  1378  5-10×4/7  02/0  46/0  1349  

4-10×1  44/0  67/0  1379  5-10×8/9 -  03/0  44/0  1350  
5-10×1/8  44/0  67/0  1380  5-10×8/9 -  03/0  44/0  1351  
5-10×2/3 -  44/0  67/0  1381  4-10×1 -  03/0  43/0  1352  

5-10×2/7  44/0  67/0  1382  4-10×1 -  33/0  83/0  1353  
6-10×9/2  44/0  67/0  1383  4-10×3 -  19/0  84/0  1354  

4-10×2  45/0  66/0  1384  5-10×8/3  24/0  75/0  1355  
4-10×1 -  44/0  65/0  1385  4-10×1  16/0  81/0  1356  

6-10×4/9 -  44/0  65/0  1386  4-10×1 -  23/0  72/0  1357  
4-10×2  43/0  66/0  1387  5-10×8/7 -  32/0  64/0  1358  
4-10×3 -  47/0  59/0  1388  4-10×2  46/0  57/0  1359  

5-10×8/7 -  48/0  58/0  1389  5-10×2/3  54/0  56/0  1360  
6-10×2/4 -  48/0  58/0  1390  5-10×4/5  54/0  55/0  1361  

5-10×6/2  48/0  58/0  1391  5-10×9/1 -  56/0  52/0  1362  
4-10×4 -  47/0  62/0  1392  5-10×4/3 -  58/0  51/0  1363  
4-10×8 -  53/0  53/0  1393  4-10×2 -  49/0  59/0  1364  



  73     یلیپس در اقتصاد ایرانبررسی ناپایداري منحنی ف

_____________________________________________________________________________________  

3  2  1   3  سال  2  1   سال  
6-10×5 /6  53/0  52/0  1394  4-10×3 -  6/0  5/0  1365  

5-10×8/3  53/0  52/0  1395  
5-10×4/2  64/0  44/0  1366  
5-10×6/5 -  64/0  44/0  1367  

  اي پژوهش ههمنبع: یافت

  

ند. این اههد تمامی ضرایب در طول زمان متغیر بوددینتایج مربوط به برآورد نشان م

اي غیرخطی در  هتر تغییر ضرایب منحنی فیلیپس و لزوم استفاده از رهیاف گنمهم، بیا

آمده بر اساس شرایط اقتصاد ایران  . در ادامه، نتایج به دست  استمطالعه منحنی مذکور  

 وند: شیزمانی پژوهش تحلیل م ي هدر گستر

  1339-1358اي پس از آن؛ دوره زمانی هل الف) قبل از پیروزي انقلاب اسلامی و سا

گر از روند کاهش برخوردار  نهتا قبل از پیروزي انقلاب اسلامی، ضریب مربوط به جزء گذشت

به دنبال وقایع مربوط به انقلاب تأثیرپذیري تورم    1359تا سال    1353بود است. از سال  

ي مذکور وقایع  هد در دورهدیاز مقدار گذشته آن بیشتر شده است. این مطلب نشان م

ضریب به دست    ي آن بیشتر شده است.مربوط به انقلاب تأثیرپذیري تورم از مقدار گذشته

آیند جزء  براي  انتظارانهآمده  که  است  آن  از  حاکی  طی  گر  ایران  اقتصاد  در  تورمی  ت 

اثر بیشتري نسبت به جزء    1341بسیار شدید بوده و در سال    1339–1341اي  هلسا

در  نهگذشت ایران  اقتصاد  در  رکود  دوران  آغاز  با  است.  داشته  تورم  مقدار  توضیح  در  گر 

و کاهش تورم، انتظارات تورمی مهار شده و ضریب آن کمتر شده    1340  يهابتداي ده

ادامه پیدا کرده است. پس از تزریق درآمد بخش نفت و   1352این وضعیت تا سال است. 

افزایش تورم، مجدداً انتظارات تورمی افزایش یافته و اثرگذاري بیشتري نسبت به ابتداي  

ود که سهم  شیگر مشخص م نهگر و آیندنهبا مقایسه دو ضریب گذشت  دوره داشته است.

ضریب مربوط به شکاف تولید تغییرپذیري    بیشتر بوده است.  زمانی  ي همتغیر اول در این باز

زمانی نخست داشته است. به طوري که رکود ایجاد    يهنسبت به دو ضریب دیگر در باز
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منجر به افزایش تورم شده است. با رونق گرفتن درآمد نفت و خروج    1340ي  شده در دهه

مثبت    1355و    1354اي  ه لید در ساپذیري تورم از شکاف تولتأثیراقتصاد از رکود، مجدداً  

  هت شده است.جمو ه

  1359-1367ب) جنگ تحمیلی؛ 

تورم در دوران جنگ تحمیلی داراي نوساناتی بود و اگرچه به طور کلی در طول جنگ  

از آن (نسبت به دوره به1352-1357ي قبل  افزایش یافت و  پایانی  ویژه در سال)  هاي 

ن جنگ تحمیلی نرخ تورم اقتصاد ایران شدیداً کاهش  جنگ تشدید شد، اما در اواسط دورا

تاکنون    1353درصد) رسید که از سال   96/6درصد (  7به کمتر از    1364یافت و در سال  

گر کاسته  نهنظیر بوده است. این اتفاق باعث شد از آهنگ افزایشی ضریب جزء گذشتبی

ن را تجربه کرد، اما در یکی  شود. افزون بر این، اگرچه انتظارات تورمی افزایش در میانگی

برهتساز حسا تا سال  ههرین  ایران  اقتصاد  ثبات    1365اي  به  و  موفقیت کنترل شد  با 

ي دولت شدیداً  اي اتخاذ شده در دوران جنگ تحمیلی، اندازههترسید. به دنبال سیاس

مطابق با  و،  رنیري را تجربه کرد. از ایگمافزایش پیدا کرد. علاوه بر این، تورم رشد چش 

افزایش   1367تا    1365اي  هلدهد، ضریب انتظارات تورمی در ساه برآورد نشان میچنآ

مان با  زم، ه1360  يهاي دههلگر پیشی گرفت. در سانهیافت و سهم آن از جزء گذشت

تحولات سیاسی، به واسطه خروج تعداد زیادي از صاحبان سرمایه از کشور، بخش وسیعی  

تولیدي و صنعتی رو به تعطیلی گذاشته یا ورشکسته شدند. تعطیلی  اي بزرگ  ههاز بنگا

اي اقتصادي موجی از بیکاري را در کشور به همراه داشت. حجم تولید به مراتب  ههاین بنگا

کاهش یافت و بخش وسیعی از درآمدهاي نفتی کشور به ناچار یا صرف واردات کالاهاي  

مردم م  نیاز  براي  شیاساسی مورد  یا  و  نهایت، با یی رج جنگ اختصاص ممخا د  افت. در 

ي تولید، منابع مالی زیادي اي تولیدي و صنعتی از چرخه هه حذف بخش وسیعی از بنگا 

تقاضاي  باعث شد در کنار کاهش  این عوامل  نداشت.  براي احیاي تولید و صنعت وجود 

شکاف عمومی، رکود اقتصادي بر فضاي کشور حاکم شود. ضریب منفی به دست آمده براي  
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تولید در این دوره عمدتاً مقدار منفی به خود گرفته است که نشان از رکود حاکم بر اقتصاد 

  مذکور داشته است.  يه در دور

  1368- 1376ج) دوران سازندگی؛  

و ب1368–1376اي  هلطی سا ایران شاهد تورم شدید  این  ثی، اقتصاد  بوده است.  بات 

مذکور کماکان مقدار قابل توجهی داشته باشد.    ي همهم، باعث شد انتظارات تورمی در دور

نگر منحنی فیلیپس بازتاب پیدا  گر و آیندهنهباتی تورم در ضرایب گذشتثیعلاوه بر این، ب

کرده است. به طوري که طی هشت سال ضرایب برآورد شده از ثبات برخوردار نبودند.  

این دوران باعث شده است    هند، تورم فزاینده دردیونه که ضرایب برآوردي نشان مگنهما

بیشتر    1373تا    1368گر تا از سال  نهگر نسبت به پارامتر گذشتنهکه سهم پارامتر آیند

باشد. با پایان یافتن جنگ تحمیلی اقتصاد ایران وارد مرحله جدیدي شد. در این دوران،  

مؤلف  داشت  سعی  وقت  تعدیل  ههدولت  و  «تثبیت  پایدار»،  توسعه  و  «رشد  نظیر  ایی 

سازي  هاي اقتصادي استوار بر برنامه»، «کاهش حجم دولت»، «آزادقتصادي»، «سیاستا

اقتصادي»، «رقابتی کردن اقتصاد»، «ترویج صادرات»، «تک نرخی کردن ارز» و «جذب  

سیاست   ابتدا  رویکرد،  این  پیرو  کند.  پیاده  را  دیگر  کشورهاي  از  تکنولوژي»  و  سرمایه 

است «تثبیت اقتصادي» در دستور کار قرار گرفت. به  «تعدیل اقتصادي» و پس از آن سی

توسعه و سیاس  يهدنبال اجراي برنام اقتصادي طی سا هتاول  اي  هلاي سازندگی رشد 

تأثیر    %5/7به    1369–1372 مثبت  به طور  ایجاد شده  از رونق  تورم  نتیجه،  رسید. در 

– 1376اي  هلسا، طی  %2پذیرفت. با کاهش در متوسط رشد اقتصادي و رسیدن آن به  

  ، مجدداً ضریب مربوط به شکاف تولید منفی شد. 1372

  1376– 1384د) دوران اصلاحات؛  

ود. به طوري  شیثبات در اقتصاد ایران یاد م  ي هبه عنوان دور  1376–1384اي  ه لاز سا

را داشته است. افزون بر کاهش در میانگین تورم، این    %5/14که تورم به متوسط مقدار  

گر  نها مقدار باثباتی به خود گرفته است. ضرایب مربوط به جزء گذشته لسامتغیر پس از  
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هد. به طوري که مقادیر این ضرایب مقدار  دیگر به خوبی این مهم را بازتاب م نهو جزء آیند

اي  هییک دوره رشد باثبات و پایدار از ویژگ   يه را داشته است. تجرب  4/0و    7/0تقریبی  

ایران در سا اقتصاد  این اساس، در    1388تا    1376اي  ه لمهم  بر  سال ضریب    5است. 

  سال مقدار منفی به خود گرفته است. 3شکاف تولید مثبت و در 

  1384–1392هاي نهم و دهم؛  ته) دول

اي را  نوسانات گسترده  1384–1392اي  هلپس از یک دوره ثبات، اقتصاد ایران طی سا

مذکور مجدداً تورم در مسیر افزایشی    ي هاي متفاوتی داشت. طی دورههتجربه کرد که ریش

بات قرار گرفت. سایر نماگرهاي اقتصادکلان نیز از ثبات برخوردار نبوند. در نتیجه،  ثیو ب

اي اتخاذ شده و عوامل  هتانتظارات تورمی نیز افزایش یافته و از ثبات خارج شد. سیاس 

  ي هرکود تورمی در دور يهندرین عوامل ایجادکنتململلی مهاناي بیهمبیرونی نظیر تحری

می به شمار  بود. در  مذکور  تورم همراه  افزایش در  با  ایجاد شده  نتیجه، رکود  روند. در 

تولید عمدتاً مقدار منفی به خود گرفته است که  1384–1392  يهدور ، ضریب شکاف 

  . استزمانی مذکور  يهبازتابی از رکود تورمی گسترده در دور

  1392–1395یازدهم؛  و) دولت 

و     اهینضباط ایب دلیل به ایران اقتصاد  که کرد  فعالیت به شروع شرایطی در یازدهم دولت

 رکود وضعیت در لمللی،انبی  يهگسترد ايه متحری کنار در پیش، ايهلسا ايه يناکارآمد

پس از آغاز به کار دولت یازدهم، تورم مهار شد و مقدار آن با    .داشت قرار شدید تورمی

اي پولی و مالی و رعایت انضباط  ه تي رو به رو شد. به دنبال سیاساهکاهش قابل ملاحظ

ور  طني دولت، متغیرها و نماگرهاي مهم اقتصاد به ثبات نسبی دست یافتند. همااه بودج

آیند  به جزء  مربوط  م 1(  گر در جدولنهکه ضرایب  نشان  در  د ی)  تورمی  انتظارات  هند، 

به بعد،    1393هد از سال  دیکنترل شد. مقایسه پارامترها نشان م  1392–1395اي  هلسا

گر افزایش یافته است. به این مفهوم که عاملین اقتصادي پس از چند  نهسهم پارامتر آیند
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 يه ري به انتظارات آیندبیشت اي خود وزن  هتا و فعالیهتدوره تورم فزاینده، در تنظیم قیم

م ایجاد د ی خود  با  کوشید  یازدهم  دولت   ازي سل فعا  ا، هی نااطمینان  کاهش  و  ثبات  هند. 

 در  اقتصادي، ايه م تحری رفع  و  دنیا  با  تعامل سازنده  و  زدایی تنش  اقتصاد،  خالی  اي هت ظرفی 

اقتصادي  متوسط رشد  به  و  بردارد  گام  اقتصادي  رونق  به  ابی یت دس  و  رکود  از  خروج  جهت 

کوشش براي خروج از رکود و تحریک تولید، ضریب شکاف تورم   يه در نتیج   .یابد  دست 2/ 4

  مقدار مثبت پیدا کرد. 1393– 1395اي  ه ل طی سا

  ندي و پیشنهادهاي سیاستیبع. جم6

هاي  ، بر نرخ تغییر دستمزد اسمی و نرخ بیکاري طی سال1958مطالعات فیلیپس در سال  

کلان امروزه به منحنی فیلیپس    ي شد که در ادبیات اقتصاداه، منجر به مقال1957-1861

). این منحنی، یکی از مباحث مهم در اقتصادکلان  1386(گرجی و اقبالی،    معروف است

داشت این خصوص  در  متعددي  دیدگاه  اقتصادي  مکاتب  و  این  اهاست  که  طوري  به  ند. 

اي  هشتعدیل شده است. مطالعات تجربی نیز با رو  منحنی در طول زمان به صورت نظري

ند. در این میان، بررسی عدم پایداري  اهمختلفی سعی در اعتبارسنجی منحنی مذکور داشت

ضرایب منحنی فیلیپس در طول زمان در اقتصاد ایران مورد توجه قرار نگرفته است. از 

ر طول زمان ضرایب منحنی  و، پژوهش حاضر با به کارگیري رهیافت پارامتر متغیر درنای

آن را طی سا با توجه به شرایط    برآورد کرد.  1339  –1395اي  هلفیلیپس و تغییرات 

  زمانی تفسیر شدند.  يه اقتصاد ایران، ضرایب در شش بره

 1370  يهگر از اوایل دهنهگر و آیندنهنتایج نشان دادند ضرایب مربوط به اجزاي گذشت

گر  نهر شدند. بیشترین تغییرات ضریب مربوط به جزء گذشتبه بعد از ثبات نسبی برخورداد

باز از سال    1339-1357زمانی    يهدر  ایران  اقتصاد  تورمی در  انتظارات  است.  رخ داده 

چش  1352 افزایش  بعد  ساگ مبه  طی  است.  داشته  انتظارات    1376–1384اي  هلیري 

ب از  بوده است. بعد  برخوردار  ثبات  بیشترین  از  ایجاد شده طی سا ث یتورمی  اي  هلباتی 
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اي پولی و مالی در  هتو نوسان در ضریب انتظارات تورمی، با اتخاذ سیاس  1384–1392

 به ثبات رسید.  1395دولت یازدهم، مجدداً اثرگذاري انتظارات تورمی تا سال 

ضریب مربوط به شکاف تولید نسبت به سایر ضرایب، تغییرات بسیار شدیدي داشت.  

این  ههبره  به طوري که در  با  اثرگذاري مثبت و منفی مشاهده شد.  دو  اي مختلف هر 

).  1سال منفی   36سال مثبت و    20ا ضرایب منفی بوده است (هلتوضیح که در اکثر سا 

اي جدید مبنی در رابطه با منحنی فیلیپس براي اقتصاد ایران  هنبنابراین، ادعاي کینزی

دور اکثر  نیست.  ههدر  زمانی صادق  توراي  بهموجود  و  بالا  ایران  ثیاي  اقتصاد  در  باتی 

گواهی بر ادعاي مذکور هستند. به عبارت دیگر، فرار بودن تورم با افزایش نااطمینانی در  

ند. از طرف  کیاقتصاد ایران همراه است. در نتیجه، بیکاري همگام با تورم افزایش پیدا م

عیین قیمت از طریق اعمال کنترل  بیشتر در فرآیند ت  يهدیگر، گرایش دولت به مداخل

ابد که با کاهش در کارایی بازار مواجه است و سیستم قیمت  ی یقیمت و دستمزد افزایش م

هد  دیود. وجود ضریب مثبت نشان مشیبه عنوان مکانیسم هماهنگی و ارتباطی مختل م 

فیلیپس    اند. در این صورت، اعتبار منحنیمان بیکاري و تورم افزایش یافتهزمبه طور ه

هاي محدودي در اقتصاد  ود. با توجه به برآورد پارامترها، این اعتبار براي سالشیتأیید م

ود. نظر به ناپایداري مشاهده در ضرایب منحنی فیلیپس در اقتصاد ایران،  شیایران تأیید م

مطالعات  می با  راستا  هم  آمده  دست  به  نتایج  که  گفت  (توان  و  2008واگل  ماچادو   ،(

  .است) 2017یویوانا (و و یگانبولو   )2014ال (پورتوگ

 هد:دیهاي سیاستی زیر را پیشنهاد مبا توجه به نتایج، پژوهش حاضر دلالت

ي مهم پژوهش حاضر این است که به دلیل وجود ناپایداري در پارامترهاي  نتیجه  -

امکان پیش فیلیپس،  از این  ذاري با استفاده  گتاي اثربخش در امر سیاس هیبینمنحنی 

  منحنی مقدور نیست.

نگر گر از گذشتهنهکه در برخی از مقاطع پارامتر مربوط به انتظارات آینداییج ناز آ  -

سیاس  تدوین  در  مهم  این  است  ضروري  است،  شده  ضدتورمی  هيذارگتبیشتر  اي 

 
 اند. ) به تفصیل ارائه شده1در جدول ( 1.
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  ردان مورد توجه قرار گیرد. متیزان اقتصادي و دولره برنام

هاي  مقاطع ضریب مربوط به شکاف تولید منفی شد، سیاستکه در اکثر اییجناز آ -

انقباضی به منظور مهار تورم با کاهش سطح تولید و در نتیجه کاهش اشتغال همراه خواهد  

اي حمایتی از تولید  هحا و طرهها بستهتود در کنار این سیاسشیبود. بنابراین، پیشنهاد م

کاهش بیکاري و وضعیت سطح تولید، تورم  و اشتغال نیز به به کار گرفته شوند تا ضمن  

  ند. کینیز کاهش پیدا م
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