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  چکیده: 

اقتصاد بخش عمومی  نگیز در حوزه  ا ه رابطه بین اندازه دولت و نابرابري توزیع درآمد یکی از موضوعات مناقش 

اثربخشی سیاس  با توجه به اهمیت  و  اساس  این  بر  فقر و  ه ت است.  با پدیده  مبارزه  اي توزیعی دولت در 

رهیافت از  استفاده  با  حاضر  مطالعه  طبقاتی،  فاصله    مارکوف   برداري   خودرگرسیونی   الگوي   تعدیل 

دازه دولت و نابرابري توزیع درآمد  به بررسی رابطه بین ان   1348  -1396اي دوره زمانی  ه ه سوئیچینگ و داد 

هد که رابطه  د ی دیدگاه همیلتون نشان م   تأیید اي این مطالعه ضمن  ه ه در اقتصاد ایران پرداخته است. یافت 

تحت   اساساً  و  نبوده  خطی  رابطه  یک  ایران  اقتصاد  در  درآمد  توزیع  نابرابري  و  دولت  اندازه    تأثیر بین 

است. همچن  قرار داشته  زمانی  یافتمقتضیات  م ه ه ین،  نشان  زمانی  دی ا  (دوره  رژیم صفر  در  تنها  هند که 

رفه مثبت از نابرابري توزیع درآمد به سمت اندازه دولت وجود داشته،  ط ک ) یک رابطه علّی ی 1362-1348

حال  (دوره زمانی  ک ی در  رژیم یک  متغیر تحت مطالعه  1363  - 1396ه در  بین دو  علّی  رابطه  نوع  ) هیچ 

در کنار وفور   - از تلاش در جهت بهبود وضعیت توزیع درآمد   توان می مشاهده نشده است. به عبارت دیگر، 

نام برد.    1348  - 1362به عنوان یکی از عوامل اندازه بزرگ دولت در دوره زمانی    –درآمدهاي ارزي نفتی  

اه اندازه بزرگتر  گ چ همچنین، نکته حائز اهمیت دیگر این است که در هیچ یک از دو رژیم تحت بررسی، هی

  دولت منجر به توزیع برابرتر درآمد در اقتصاد ایران نشده است.  
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  مقدمه   .1

را نیز از وظایف    4، وظیفه توزیع3و ثبات   2) در کنار دو وظیفه تخصیص1959(  1ماسگریو

ایی است که به نحوي در  هها برشمرده است. وظیفه توزیع، شامل برنامهتاقتصادي دول

گرو بین  ثروت،  و  درآمد  جامعه  ههتوزیع  مختلف  دیگر،  گیم   تأثیراي  عبارت  به  ذارد؛ 

سیاس با  گوناگون  هيذارگ تدولت  به  توانمیاي  کمک  و  فقر  پدیده  با  مبارزه  در  د 

واقع شود (جعفري صمیمی،  ههگرو مؤثر  فاصله طبقاتی،  تعدیل  و  اي کم درآمد جامعه 

اثربخشی مورد اشاره ماسگریو، هی5  ؛1391 اقتصاددانان  گچ). اگرچه این  اه مورد اجماع 

  5گررو   و  جریبلنبوده و در این زمینه نتایج گاهاً متناقضی گزارش شده است. براي نمونه،  

نشان داد1990( داده  اه)  افزایش  را  فیلیپین  در  توزیع درآمد  نابرابري  دولت،  مخارج  ند 

داد2012(  6و کلاوس  کلاوس  ) و1990(  گررو  و  جریبل  ،است نشان  از  اه)  بعضی  که  ند 

منفی بر توزیع درآمد    تأثیرمخارج دولت مانند مخارج رفاه اجتماعی، آموزش و بهداشت  

  داشته است.  

و    وازکز ) و  2013(  8و همکاران  گیلوست )،  2011(  7اي گنی و همکارانههاگرچه یافت

حداقل بعضی از انواع مخارج دولت، نابرابري توزیع  هد که  دی) نشان م 2012(  9همکاران 

) است  داده  کاهش  جهان  مناطق  و  کشورها  از  بسیاري  در  را  و    اندرسوندرآمد 

که اثربخشی    کنند میي از نظریات استدلال  اه). در این راستا، دست2  ؛2017،  10همکاران 

ازه دولت در یک  مخارج دولت در جهت کاهش نابرابري توزیع درآمد تا حد زیادي به اند

 
1. Richard Musgrave 
2. Allocation Function 
3. Stabilization Function 
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5. Blejer and Guerrero 
6. Claus and Claus 
7. Goni et al. 
8. Lustig et al. 
9. Vazquez et al. 
10 Anderson et al. 
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اندازه بخش عمومی به طور    ) استدلال کرده است که 2005(  1اقتصاد بستگی دارد. لی 

به این معنا که رشد بخش عمومی   با توزیع درآمد مرتبط است.  - معکوس   U- غیرخطی  

هد اما بعد از آستانه مشخصی، نابرابري توزیع  دیابتدا نابرابري توزیع درآمد را افزایش م

ي از نظریات بر وجود  اهدر نقطه مقابل، دست ).159: 2005هد (لی، دیدرآمد را کاهش م 

 2چارد یر  و   ملتزر.  کنندمیرابطه علّی از سمت نابرابري توزیع درآمد به اندازه دولت اشاره  

» با کشف ارتباط مثبت بین درجه نابرابري توزیع  3) در فرضیه «راي دهنده میانه 1981(

اندا  و  کرددرآمد  استدلال  دمکراتیک،  جوامع  در  دولت  نهادهاي  اهزه  وجود  با  ند 

ر با افزایش تورش  تقدمکراتیک، با افزایش درجه نابرابري توزیع درآمد یا به عبارت دقی

بزر4توزیع درآمد  اندازه دولت  متگ،  اما  1  ؛2020،  5ی دوتود ( شیر  در  2000(  6بنابو ).   (

ناقص  با گسترش  7فرضیه «بازارهاي  افزایش    8رشد تصادفی   الگو»،  است  استدلال کرده 

و    ملو  ي دنجامد ( ایر دولت در توزیع مجدد درآمد م تمنابرابري توزیع درآمد به مخارج ک 

  ).  283 ؛2006، 9ونگسون یت

  توان مییع درآمد نبنابراین، در تبیین رابطه بین اندازه (مخارج) دولت و نابرابري توز

دست یا  و  نظریه  یک  سیاساهبه  جهت  در  مشخص  تجربی  مطالعات  از  اي  هيذارگتي 

ویی به این تناقضات  گخسد بهترین روش در پاسریکلان اقتصادي اتکا نمود و به نظر م

نظري و تجربی، بررسی تجربی رابطه بین توزیع درآمد و اندازه دولت به صورت مجزا در  

بین اندازه    10کشوري است، با این شرط که نباید از احتمال وجود رابطه غیریکنواخت هر  

 
1. Lee 
2. Meltzer and Richard 
3. Median Voter Hypothesis 
4. Skewness of The Income Distribution 
5. Dotti 
6. Bénabou 
7. Imperfect Markets 
8. Stochastic Growth Model 
9. De Mello and Tiongson 
10. Non-Monotonic 
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) که رفتار  1994( 1) و همچنین این نقطه نظر همیلتون 2005دولت و توزیع درآمد (لی، 

اي مختلف و حسب مقتضیات زمانی متفاوت  ه هبسیاري از متغیرهاي سري زمانی در دور

تحقق عدالت اجتماعی و کاهش بار مالی و    مسأله دیگر،    . از سوي2خواهد بود، غافل شد 

اصل از  همواره  اقتصاد،  در  افزایش سهم بخش خصوصی  با هدف  دولت  رین  تیمدیریتی 

اي اخیر بوده است.  ههذاري کشور، به ویژه در دهگتي حوزه سیاسهاآنا و آرمه هدغدغ

اي اجتماعی قابل  ههد هزینبدون ایجا  –با این وجود، برآورده شدن توامان این دو آرمان  

چقدر ممکن خواهد بود، سوالی است که بر اساس ادبیات نظري و تجربی علم    -ملاحظه  

ن سیاس  توانمیاقتصاد  و  قوانین  بررسی  که  حالی  در  داد.  روشنی  جواب  آن  اي  هتبه 

م   –اقتصادي   نشان  قانودیاجتماعی کشور  که  ابی  یتذاران دسگ تذاران و سیاسگ نهد 

آرم  مانزمه این  در    هاآنبه  بدیهی)  شاید  یا  (و  ممکن  اصل  یک  عنوان  به  را 

کردهلتحلی لحاظ  این  اهایشان  به  پاسخگویی  هدف  با  حاضر  مطالعه  اساس،  این  بر  ند. 

تحلی در  زمانی  مقتضیات  و  غیریکنواختی  مسأله  لحاظ  با  و  از  هلتناقضات  استفاده  با  ا، 

، به بررسی رابطه بین VAR-MS (3(  گ سوئیچین   مارکوف  برداري  رهیافت خودرگرسیون

  ردازد.  پیم 1348-1396اي هلاندازه دولت و توزیع درآمد در اقتصاد ایران طی سا

ساما  بخش  پنج  در  مقاله  مورد  دناین  تحقیق  ادبیات  بعدي  بخش  در  که  هی شده 

و رو الگو  قرار گرفته است. در بخش سوم  بخش  ششبررسی  و  ارائه شده  تحقیق  ناسی 

پنجم   در بخش  نهایتاً،  است.  داده شده  اختصاص  نتایج  تفسیر  و  الگو  برآورد  به  چهارم 

  یري تحقیق ارائه شده است. گهندي و نتیجبعجم

 
1. Hamilton  

اي دولت، جنگ و  هتاي اقتصادي، تغییر در سیاس هن) تاکید کرده است که عواملی نظیر بحرا 1994(. همیلتون  2

مالی، م یا وضعیهموانند رژیتیهراس  مطالعه  هتا  بنابراین  نمایند.  ایجاد  اقتصادي  متغیرهاي  براي  را  اي متفاوتی 

عاري   است  رویکردهاي خطی ممکن  قالب  در  بستري  چنین  در  متغیرها  (رفتار  نباشد   ,Deschampsاز خطا 

2008 .(  

3. Markov-Switching Vector Auto Regressions 
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  مبانی نظري تحقیق  .2

اي قانونی، تخصیصی و تثبیتی، نقش توزیعی نیز به عهده دارد. در  هشدولت در کنار نق 

بازار، تنها نارسایی هیچارچوب نارسای در کارایی، تخصیص منابع و تثبیت اقتصادي    اي 

، مشکل غیرعادلانه  هاآنمطرح نیست، بلکه مشکلات دیگري نیز وجود دارد که یکی از  

با   خصوصی  بخش  که  است  معروف  است.  نابرابري  و  فقر  وجود  و  درآمد  توزیع  بودن 

م  بازار  از مکانیسم  انگیتیاستفاده  اما  بخشد،  را تحقق  اقتصاد  کارایی  براي  واند  زة کافی 

کم  ندارد.  را  درآمد  عادلانه  توزیع  وضعیت  یک  به  جامعه  اختیاري  هک رساندن  اي 

ي نیست که بتواند مشکل نابرابري و  اهثروتمندان به فقرا، خیرات، صدقات و... نیز به گون

را   بازار خود  نوع اقدامات، بخش خصوصی و  این  زیرا در  کند؛  توزیع غیرعادلانه را حل 

انند و امکان  دیام در راستاي رساندن جامعه به یک وضع توزیع عادلانه نم موظف به اقد

وجود دارد. از سوي دیگر، غیرعادلانه بودن    هاآن شانه خالی کردن از این موضوع براي  

واند در بلندمدت حتی مانع توسعه  تیا نیز یک معضل جدي است که مهتدرآمدها و ثرو

ظران ن ب همین خاطر در حال حاضر عقیده گروهی از صاح و پیشرفت اقتصادي گردد. به  

(دادگر و   نظام بازار آزاد نیز این است که دخالت دولت در مسألۀ توزیع درآمد لازم است 

گسترد 130  ،1387همکاران،   نظري  مناقشات  راستا  این  در  اگرچه،  خصوص ا ه ).  در  ي 

اثر  ه رابط  تعامل و  و نحوه  توزیع درآمد  و  اندازه دولت  میان   هاآن گذاري  بین  یکدیگر،  بر 

 ندي کرد.ب ه این مناقشات نظري را به پنج گروه دست   توان می اقتصاددانان شکل گرفته که  

  اثر مثبت افزایش نابرابري توزیع درآمد بر اندازه دولت  .2-1

متعارف هنظریه «را  1اي  فرضیه  بر  درآمد  توزیع  و  درآمد  مجدد  میانه»  ديتوزیع  هنده 

  - 1) با لحاظ سه فرض:  1981) استوار هستند. ملتزر و ریچارد (1981(ملتزر و ریچارد  

را افراد  همه)  تقریباً  (یا  هستند،  ديهمه  را  - 2هنده  درباره  ديترجیحات  هندگان 

 
1. Standard 
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توزهتپرداخ از  تابعی  صرفاً  مالیات  و  انتقالی  و  اي  است  آنان  درآمد  ترجیحات    -3یع 

قلديرا تک  استدلال    1ي اههندگان،  نابرابر   کنندمیاست،  درآمد  توزیع  که  جوامعی  در 

بازارکیاست، هنگام بر طبق درآمد  افراد  بین  ندي شوند،  بهان رتبشيه  شکاف درآمدي 

هنده با درآمد  دي(را  3هنده متوسط دي(راي دهنده با درآمد میانه) و را   2هنده میانهديرا

و  بزرگتر  میانهديرادرآمد    متوسط)  از    هنده  متوسط  ديراکمتر  نتیجه هنده  در    و 

میانه  ديرا و  هنده  است  فقیرتر  پرداخ  چه چناننسبتاً  دولت  هتخالص  انتقالی  اي 

اي انتقالی دولت منفعت بیشتري به  هتهنده میانه از خالص پرداخديتصاعدي باشد، را

براي توزیع مجدد درآمد به دولت فشار سیاسی وارد م   ورد آیدست م  بدیهی  ند و  ک یو 

هنده  ديي بیشتر باشد راا هاست که در این صورت هر چه نابرابري توزیع درآمد در جامع

مالیا به  زیادتري  احتمال  با  پرداخهتمیانه  و  م هتا  راي  بیشتر  انتقالی  آن  دیاي  و  هد 

دي ملو و   ؛2-3  ،1999،  4(میلانوویچ زیند  گیبرم  جامعه، توزیع مجدد درآمد بیشتري را

  ). 283 ،2006تیونگسون، 

میانه» ديفرضیه «را  بنابر و ریچارد    هنده  دول )1981(ملتزر  با  هت،  اقتصادهاي  ا در 

خانوارها بازاري  درآمد  توزیع  نابرابري  بالاي  توزیعی    5سطوح  وظایف  انجام  به  گرایش 

بیشتري خواهند داشت و رابطه بین توزیع نابرابر درآمد بازاري و مخارج دولت مستقیم  

زیرا بود،  درآمد    خواهد  بین  واگرایی  مستلزم  بازاري  درآمد  توزیع  در  بیشتر  نابرابري 

میانه   6متوسط  درآمد  و   7و  نظا   است  بزرهمدر  نسبت  دمکراتیک  سیاسی  از  ري  تگاي 

انتقالی دولت منتفع  هتجمعیت از خالص پرداخ و اکثریت سیاسی طرفدار    شوندمیاي 

 
1. Single-Peaked 
2. Median Voter 
3. Mean Voter 
4. Milanovic 

5) خانوار  بازاري  درآمد   .household market (pre-fiscal) income  خانوار تصرف  قابل  درآمد  برابر  در   (

  هاي انتقالی دولت است.  زاري خانوار، همان درآمد قبل از خالص پرداختاست.  درآمد با

6. Mean Income 
7. Median Income 
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و بود  خواهند  درآمد  سیاسی    توزیع مجدد  فشارهاي  با  درآمد  توزیع مجدد  براي  دولت 

م م ود  شیمواجه  افزایش  درآمد  مجدد  توزیع  براي  دولت  مخارج  دمکراسی  ییو  و  ابد 

بود.  ک حتصحی خواهد  درآمد  توزیع  نابرابري  حال ننده  نظاک یدر  در  سیاسی  همه،  اي 

تصحی فرآیندهاي  اعترا ک حغیردمکراتیک  مانند  دیگري  در  هضننده  مردم  گسترده  اي 

جنب  از  م هشحمایت  رخ  درآمد  مجدد  توزیع  سیاسی  دولت  د یاي  مخارج  نهایتاً  و  هد 

م افزایش  درآمد  توزیع  بهبود  تبییبراي  به  و  بزرابد  دولت  اندازه  آن  متگع  ود  شیر 

    .)1 ،2017، 1لو و همکاران  ؛3 ،2017(اندرسون و همکاران، 

  اثر منفی افزایش نابرابري توزیع درآمد بر اندازه دولت  .2-2

«را ریچارد  هنده میانه»  ديدر واکنش به فرضیه    نظري اي  هب)، چارچو1981(ملتزر و 

مکانیس  نشان دهنده  ارائه شده است که  نابرابري همجدیدي  بالاتر  ایی است که سطوح 

کوچتوانمیتوزیع درآمد   با دولت  بنابو  ز مر هتک د  این میان  باشند که در  داشته  یستی 

) با طرح فرضیه «بازارهاي ناقص»، بر این باور است که نابرابري بیشتر در توزیع  2000(

د کمتر  مخارج  با  (درآمد  بنابو  است.  همراه  درآمد  توزیع  بهبود  جهت  در  )  2000ولت 

ذاري افراد بر حسب  گهاي سرمایهتند اگر بازار سرمایه ناقص باشد، فرصک یاستدلال م 

ان متفاوت خواهد بود که منتهی به پایداري نابرابري توزیع درآمد در طول  ش هثروت اولی

بهبو جهت  در  دولت  کمتر  مداخله  نتیجه  در  و  و  زمان  (لو  شد  خواهد  درآمد  توزیع  د 

  ). 283 ،2006دي ملو و تیونگسون،  ؛1 ،2017همکاران، 

اقتصادهاي صنعتی با وجود توزیع نابرابر درآمد،  ا در  هت)، دول2000بر اساس بنابو (

ک  ه تمگرایش  گذشته  دهه  دو  خلال  در  و  داشته  درآمد  مجدد  توزیع  به  با  زمري  مان 

ب در  س یافزایش  دولابقه  رفاهی  مخارج  اندازه  درآمد،  توزیع  اقتصادهاي  هتنابرابري  اي 

(دوتی،   است  یافته  )  1999(  2رودریگز   ). همچنین،1  ،2020صنعتی دمکراتیک کاهش 

 
1. Luo et al. 
2. Rodriguez 
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م علتکیاستدلال  به  که  نفوذ سیاسی ختران  ند  و  به  1واري  درآمد  توزیع  در  نابرابري   ،

را بر اساس ادبیات اقتصاد سیاسی  صورت منفی با مخارج توزیعی دولت همبسته است، زی

سازما افراد  خواست  2افته ی نرشد،  نابرابر،  جوامع  و  ههدر  مجراها  از  خارج  را  خود  اي 

، لذا نابرابري بیشتر در توزیع درآمد به افزایش  کنندمیدنبال   اي سیاسی متداولهلکانا

م منتهی  عمومی  منابع  از  بانفوذ  افراد  راشیسهم  فرضیه  و  تضعیف  هنده  ديود  میانه 

)، نابرابري بیشتر در توزیع درآمد با یک  1999(  3ود. نهایتاً و بر اساس لی و رومر شیم

نجامد  اینرخ مالیات معین، به عایدي مالیاتی کمتر دولت براي همان پایه مالیاتی اولیه م

م دولت  اندازه  شدن  کوچکتر  موجب  امر  این  تیونگسون،  شیکه  و  ملو  (دي    ،2006ود 

284 .(  

  اثر منفی اندازه دولت بر نابرابري توزیع درآمد   .2-3

از طریق مالیات، مخارج و سایر سیاس و  توانمیاي عمومی  هتدولت  به طور مستقیم  د 

مالیا  دهد.  را کاهش  درآمد  توزیع  نابرابري  به  هتغیرمستقیم  مالیات تصاعدي  بویژه  و  ا 

بر تغییر سن    تأثیرغیرمستقیم با  صرف افراد و به طور  تلطور مستقیم با تغییر درآمد قاب 

تلا  و  خانوار  اندازه  فردي  هشبازنشستگی،  کاهش  توانمیاي  را  درآمد  توزیع  نابرابري  د 

دهد. همچنین، مخارج عمومی دولت نیز به طور مستقیم با تزریق درآمد یا قدرت خرید  

ي طبقه  به طبقه فقیر از طریق پرداخت نقدي و یا انتقالی و حمایت از مخارجی که برا

و   شاغل  مادران  کودکان  از  رایگان  نگهداري  مسکن،  یارانه  مانند؛  دارد  اهمیت  فقیر 

فرص غیرمتناسب  افزایش  با  غیرمستقیم  طور  به  و  غذا  افراد  هتکالابرگ  شغلی  اي 

کاهشتوانمیرآمد،  د مک را  درآمد  توزیع  نابرابري  در  د  د  دولت  مخارج  همچنین،  هد. 

آموزش به مدد افزایش سرمایه انسانی و با کاهش شکاف دستمزد بین افراد بامهارت و  

 
1. Political influence 
2. Organized Individuals 
3. Lee and Roemer 
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هد بلکه موجب تشدید اثرگذاري  دیهارت نه تنها نابرابري توزیع درآمد را کاهش مممک

  رده کلود، چرا که افراد تحصیشیمثبت مخارج دولت بر کاهش نابرابري توزیع درآمد م

بر  توانمیبهتر   و  گذاشته  اثر  دولت  تصمیمات  بر  و    ها آنند  (افونسو  نمایند  نظارت 

  ). 368-369 ،2010افونسو و همکاران، ؛ 11-12 ،2008، 1همکاران 

ا در امور فوق توفیق خواهند داشت تا حد زیادگی به  هتکه در عمل چقدر دول  این

ننده دارد. در علم  ک يت یاراین مسأله بستگی خواهد داشت که دولت تا چه حدي دس 

این  اول،  است.  گرفته  قرار  بحث  مورد  دست  نوع  دو  دولت  براي  در    اقتصاد  دولت  که 

یار  یک اقتصاد   کاستک يدست  یعنی  است،  م هیننده  جبران  را  بازار  نظام  در  کیاي  ند. 

دول عمومی،  انتخاب  نظریه  اساس  بر  و  دیدگاه  این  مقابل  دست  هتنقطه  جاي  به  ا 

نمنندهک يیار که  دارند  حریص  دست  یک  فرصخی،  راحتی  به  دست  هتواهند  از  را  ا 

م همچنان  کردند،  تکیه  قدرت  به  وقتی  و  را  خیبدهند  آن  و  کنند  حفظ  را  آن  واهند 

  ).  23 ،1392افزایش دهند (رضایی و همکاران، 

 اثر مثبت اندازه دولت بر نابرابري توزیع درآمد  .4-2

افزایش مخارج دولت بر کاهش نابرابري   تأثیرگرچه دانش اولیه اقتصاد بخش عمومی به  

دیدگا نظري جدید  ادبیات  در  اما  بوده،  محدود  اثر  ههدرآمد  از  حمایت  در  مختلفی  اي 

ود با ثابت بودن  شیته ممثبت اندازه دولت بر نابرابري توزیع درآمد مطرح شده است. گف 

اي  ههدستگا  هاآنکه در    2ستعماري ا  سطح توسعه اقتصادي، به خصوص در جوامع پسا 

از   بیش  بزرگدولتی  بخش    3اندازه  و  درون  هستند  منابع  کنترل  و  انحصار  خصوصی، 

نابرابري توزیع درآمد عموماً نتیجه تفاوت درآمد بین بخش عمومی  اقتصاد ملی را دارد،  

بخش   مدرن و  بوروکراسی  گسترش  جوامع،  این  در  است.  با    4خصوصی  همراه  عموماً 

 
1. Afonso et al. 
2. Postcolonial Societies 
3. Overdeveloped 
4. Modern Bureaucracy  
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رآمد دولتی (معلمان، سربازان و کارمندان دولتی  دششاغلان خوافزایش حقوق و مزایاي  

اي غیررسمی است  هشیافته خصوصی و بخنهاي توسعهشو ...) نسبت به شاغلان در بخ 

ه  کیهنگام همچنین،    را تجریه خواهد کرد.و در نتیجه توزیع درآمد وضع ناخوشایندتري  

نخبگان  گتجه باشد،  متمرکز  اقتصادي  توسعه  و  رشد  بر  دولتی  نخبگان  سیاسی  یري 

ای به جاي  هدایت  کنسیاسی  برابري در جامعه  ارتقاي  و  بهبود  براي  را  عمومی  منابع  ه 

عمومی  اي صنعتی شدن تحت حمایت یا نظارت دولت، منابع  هتکنند، با تعقیب سیاس

ا و مقاصد  هتهره و مالیات کم براي تاسیس صنایع جدید و زیرساخبمرا با سیاست وام ک 

هند و آن منابع را به سمت خلق و توسعه نیروهاي صنعتی  دیصنعتی شدن تخصیص م 

    و این وضعیت منتج به توزیع نابرابرتر درآمدها خواهد شد. کنندمیجدید هدایت 

و   مدر  نهایتاً  گفته  دیگر  سیاسشیاستدلالی  گسترش  که  اجتماعی  هتود  اي 

ند دولت (مانند مستمري سالمندان و بیمه سلامتی) به شاغلان دولتی و صنایع  مفهد

بنیادین تحت حمایت دولت، منتج به توزیع نابرابرتر درآمدها خواهد شد. بنابراین جهت  

درآمد را از طریق دو مکانیسم  گیري سیاسی رشد محور نخبگان سیاسی، نابرابري توزیع  

و    -1 تشدید م  - 2سیاست صنعتی  اجتماعی،  یا  کیسیاست  بخش صنعتی  ند، چرا که 

در    رسمیبخش   تولیدات  فروش  و  خرید  و  تولید  از  ناشی  مقیاس  افزایش  مزایاي  از 

دولت   توسط  شده  ارائه  اجتماعی  مزایاي  از  همچنین  و  رشد  حال  در  بازاري  اقتصاد 

م مه بهر بخ  ود،شیند  افولهشدر حالی که  و بخش غیر   اي در حال  اقتصاد (کشاورزي 

بخ با  مقایسه  در  کنترل  هشرسمی)  منابع  به  دسترسی  از  شهري  بنیادین  صنعتی  اي 

سیاس از  و  دولتی  محروم  ه تشده  دولت  شغلی  و  درآمدي  حمایتی  (لی،    شوندمیاي 

2005، 160-159 .(  

  غیرخطی اندازه دولت بر نابرابري توزیع درآمد  تأثیر  .5-2

) بر این باور است اندازه بخش عمومی با توزیع درآمد رابطه مهمی داشته و  2005لی (
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به این   با توزیع درآمد مرتبط است.  -معکوس    U-اندازه بخش عمومی به طور غیرخطی

افزایش م توزیع درآمد را  نابرابري  ابتدا  از  دیمعنا که رشد بخش عمومی  اما با گذر  هد 

م کاهش  را  درآمد  توزیع  نابرابري  مشخصی،  (دیآستانه  لی  رابطه  2005هد.  این   (

با   را  سیاسیغیرخطی  مکانیسم  است:    دو  کرده  و    -1تبیین  رشدمحور  نگرش 

و  متعدال نخبگان سیاسی  اندازه    -2حور  عاملیت  اولین مکانیسم  در  نظام سیاسی.  نوع 

تخصیص نابرابر منابع و تفاوت درآمدي در    -1را از دو طریق  دولت نابرابري توزیع درآمد  

گرایش رشدمحور صنعتی نخبگان سیاسی    -2میان شاغلان بخش عمومی و خصوصی و  

سیاس هده تو  اجتماعی  ممفاي  افزایش  بنیادین،  صنایع  به  افزایش  دیند  اگرچه  هد، 

فی با نابرابري توزیع  اندازه دولت با گذر از اوج حد میانه مشخص، گرایش به ارتباط من

  درآمد خواهد داشت.  

در دومین مکانیسم، گرچه هیچ تضمینی وجود ندارد که دمکراسی به خودي خود به  

به طور   و استدلال شده که دمکراسی  بینجامد  توزیع درآمد  نابرابري  یا کاهش  افزایش 

یرفته شده که  ، اما این مسأله به طور گسترده پذ1مستقیم با توزیع درآمد ارتباطی ندارد 

م تعادلی  کتهستند و یا دس  2حور متاي سیاسی دمکراتیک به احتمال بیشتر عدالهمرژی

 
که  شود. اول اینکه دمکراسی به خودي خود منتهی به توزیع بهتر درآمد نمیدلایل متعددي وجود دارد در این.  1

توزیع  دمکراسی آن،  به  اقدام  از  بعد  حتی  و  درآمد  بازتوزیع  جهت  در  مشخص  اقدام  بدون  که  دارند  وجود  هایی 

هبود نیافته است و یا اندکی بهبود یافته است. علت آن این است که در این کشورها، احزاب  درآمد در آنها اصلا ب 

اند تا مطالبات توزیعی جامعه مدنی را به  هاي کارگري به اندازه کافی به بلوغ نرسیدهطلب و جنبشسیاسی اصلاح

به قدرت  طلب حتکه احزاب سیاسی اصلاحهاي اجتماعی مدون تبدیل کنند. دوم اینسیاست ی پس از دسترسی 

المللی مواجه هستند  هاي متعدد اقتصادي مانند؛ بحران بودجه و فشار بازار و نهادهاي مالی بین اغلب با محدودیت

نمی نتیجه  در  اینو  مضافاً  کنند.  محقق  را  خود  انتخاباتی  شعارهاي  دمکراسی،  توانند  به  گذار  از  پس  اگر  که، 

ب بوروکراسی قدرت تقاضا در جهت  هاي عدالتراي اجرا و مدیریت سیاستمند و کارایی  باشد  نداشته  محور وجود 

دهد که حتی  شود. در ضمن، شواهد تجربی نشان میدهی جامعه مدنی به بهبود توزیع درآمد منتهی نمیسازمان

دمکراتیک، توزیع درآمد بر اساس سیاست قدرت    هاي حزبی، در دایره مجموعه کشورهاي صنعتی پیشرفته کاملاً 

سیاست مدافعان  سایر  قدرت  کارگري،  ویژگیاتحادیه  و  رفاهی  سیاستهاي  (لی،  هاي  است  متفاوت  رفاهی  هاي 

2005 :162 -161 .(  

2. Equity Oriented 
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برقرار   برابري توزیع درآمد  اقتصادي و  اي سیاسی  همه رژی کیدر حال  کنندمیبین رشد 

یا رژی   1استبدادي  یا    2اي سیاسی دمکراتیک محدود همو  به احتمال بیشتر رشدمحور و 

  هستند.   3وار ختران

نهادین هژمونی ش هدمکراسی  و  ظهور  براي  لازم  شرط  سیاسی    4ده  نگرش  اجراي  و 

نهادینمتعدال کاملاً  دمکراسی  شرایط  تحت  تنها  بزرگتر  دولت  است.  دولت  ده  شهحور 

  - 1ده،  شهی نهادیند نابرابري توزیع درآمد را کاهش دهد زیرا دو ویژگی دمکراستوانمی

مسولیشهنهادین عمومی پتدن  بدیل   - 2و    5ذیري  سیاسی  نیروهاي  مدد  6حضور  به   ،

کانا قاطعانه  کارآمد،  و  سالم  فرآینسلبوروکراسی  و  هدازي  بوروکراسی  بر  مبتنی  اي 

م  بهبود  را  فرصبیسیستم حزبی  و  بازتوزیع  هتخشد  تقاضاي  انتقال  براي  را  بهتري  اي 

ن به  فقیر  اطلاطبقه  م طحخبگان  فراهم  اصلاکیلب  احزاب  صورت  این  در  لب،  طحند. 

مالیات تصاعدي ینمنافع سازما پیشنهاد  با  اجتماعی را  فقیر  طبقه  اي  هتو سیاس  7افته 

جامع  حمایتی  تحمیل    8درآمدي  دولت  عمومی  کنندمیبه  بخش  شرایط،  این  تحت   .

بنابراین دمبیبزرگتر، توزیع درآمد را بهبود م  اندازه دولت  شهکراسی نهادینخشد.  ده اثر 

م تبدیل  مثبت  به  منفی  از  را  درآمد  توزیع  نابرابري  اندازه  کیبر  گسترش  آن  در  و  ند 

عدال نگرش  علت  به  زیاد  احتمال  به  کاهش  متدولت  با  همراه  سیاسی  نخبگان  حور 

  ).159-163 ،2005نابرابري توزیع درآمد است (لی، 

  پیشینه تحقیق   .3

همانند مباحث نظري، مسأله رابطه بین اندازه دولت و توزیع درآمد در مطالعات تجربی  

 
1. Authoritarian 
2. Limitedly Democratic 
3. Rent Seeking 
4. Hegemony 
5. Public Accountability 
6. Alternative Political Forces 
7. Progressive Taxation 
8. Comprehensive Income Protection Policies 
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اي این بخش در قالب  هیمختلفی مورد بررسی و تأکید قرار گرفته است که خلاصه بررس 

  . ارائه شده است )1(جدول 

  

 خلاصه مطالعات تجربی انجام گرفته در داخل و خارج کشور ). 1(جدول 

محقق یا  

  محققان 

نمونه تحت  

  بررسی 
  نحوه اثرگذاري   روش و تکنیک   دوره زمانی 

 ند: ا ه اندازه دولت را گزارش کرد   بر نابرابري توزیع درآمد    اثرگذاري مطالعاتی که  الف)  

ملتزر و ریچارد  

 )1983 ( 

ایالات متحد  

  آمریکا 
1977-  1937 

حداقل مربعات  

 معمولی 
 مثبت 

گوئیویا و  

  ) 1998(   1ماسیا 
  1979  -1991 ایالت آمریکا   50

رگرسیون با اثرات  

  ثابت 
  منفی 

  میلانوویچ

)2000(   

کشور    24

  منتخب 
1997-  1967  

رگرسیون با اثرات  

  ثابت 
  مثبت 

موئنه و  

  2والرستین 

 )2001 (  

کشور عضو    18

سازمان توسعه و  

  همکاري اقتصادي 

1995-  1980  
حداقل مربعات  

  معمولی 
  منفی 

و   ملو يد

  ونگسونیت

)2006 (  

  1981  -1998  کشور منتخب   56
حداقل مربعات  

  معمولی 
  منفی 

  3لارسینسه 

 )2007 ( 

کشور    41

  منتخب 
1998-  1972  

رگرسیون با اثرات  

  ثابت 
  مثبت 

  4فینسراس 

 )2009 ( 
  1980  -2002  کشور اروپایی   22

حداقل مربعات  

تکراري  

  افته ی م تعمی 

  مثبت 

بوستان و  

  5همکاران 

 )2010 ( 

 

  مناطق   و   شهرها 

 آمریکا 
2000-  1970  

حداقل مربعات  

  معمولی 
  مثبت 

  مثبت رگرسیون با اثرات   2006-   2012شهرستان    50 ) 2015(   6بائه 

 
1. Gouveia and Masia 
2. Moene and Wallerstein 
3. Larcinese 
4. Finseraas 
5. Boustan et al. 
6. Bae 
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محقق یا  

  محققان 

نمونه تحت  

  بررسی 
  نحوه اثرگذاري   روش و تکنیک   دوره زمانی 

  تصادفی   تگزاس 

  لو و همکاران

)2017 ( 

کشور سازمان    15

توسعه و همکاري  

  اقتصادي 

2007   -1960  
رگرسیون با اثرات  

  ثابت 
  منفی 

  ند: ا ه بر نابرابري توزیع درآمد را گزارش کرد ب) مطالعاتی که اثرگذاري اندازه دولت  

واژوئز و  - مارتینز 

  1همکاران 

 )2012 ( 

کشور    150

درحال توسعه و  

  توسعه یافته 

2009   -1970  
  گشتاورهاي 

  افته ی م تعمی 
  منفی 

گالو و  -نلو موئ 

  2ساگالس - روکا 

 )2013 (  

کشور    21

پردرآمد سازمان  

همکاري  توسعه و  

  اقتصادي 

2006   -1972  
سیستم معادلات  

  مان ز م ه 
  منفی 

آریستی و  

  3پروگینی 

 )2014 (  

کشور    27

  پساکمونیستی 
2009   -1989  

  گشتاورهاي 

  افته ی م تعمی 
  منفی 

دوئرنبرگ و  

  4پیچل 

 )2014 (  

کشورهاي  

سازمان توسعه و  

  همکاري اقتصادي 

2005   -1981  
رگرسیون با اثرات  

  ثابت 
  منفی 

علیپور و  

  5همکاران 

 )2016 (  

  1979-   2012  ایران 
خودرگرسیون  

  برداري 
  مثبت 

-سانچز و پرز 

  6کورال 

 )2018 (  

کشور اتحادیه    28

  اروپا 
2014   -2005  

  گشتاورهاي 

  افته ی م تعمی 
  منفی 

  ) 2018(   7اولو 

کشور سازمان    21

توسعه و همکاري  

  اقتصادي 

2011   -2004  
رگرسیون با اثرات  

  ثابت 
  مثبت 

  منفی حداقل مربعات    1338-   1386  ایران شرافت جهرمی  

 
1. Vazquez et al. 
2. Muinelo-Gallo and Roca-Sagalés 
3. Aristei and Perugini 
4. Doerrenberg and Peichl 
5. Alipour et al. 
6. Sánchez  and  Pérez-Corral 
7. Ulu 
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محقق یا  

  محققان 

نمونه تحت  

  بررسی 
  نحوه اثرگذاري   روش و تکنیک   دوره زمانی 

  و نگین تاجی 

 )1389 (  

  معمولی 

رضایی و  

  همکاران 

 )1392 ( 

  1358-   1390  ایران 
خودرگرسیون  

  برداري 
  مثبت 

خداپرست و  

  داودي 

 )1393 (  

  منفی   مان ز م معادلات ه   1360-   1391  ایران 

 ند: ا ه نابرابري توزیع درآمد را گزارش کرد مطالعاتی که  وجود رابطه  غیرخطی بین اندازه دولت و  ج)  

 ) 2005(   1لی 

کشور درحال    64

توسعه و  

  افته ی ه توسع 

1994   -1970  

  

حداقل مربعات  

  تعمیم یافته 

ابرابري   دمکراسی اثر اندازه دولت بر نـ

ه منفـی   توزیـع درآمـد را از مثبـت بـ

  تبدیل کرده است. 

یا و  ن ق محق 

  همکاران 

 )1393 (  

  1350-   1389  ایران 

  

  رگرسیون انتقال 

  ملایم 

  

ــرخ تــورم بــالاتر از   رابطــه    15.7در ن

ـا  گ ه مخــارج ســرمای  ـت بـ ذاري دولـ

رخ   نابرابري توزیع درآمد مثبت و در نـ

رابطــه مخــارج    15.7تــورم کمتــر از  

ذاري دولت با نابرابري توزیـع  گ ه سرمای 

  درآمد منفی است. 

نادمی و  

  حسنوند 

 )1394 (  

  1353-   1391  ایران 

  

  

رگرسیون  

  ي ها آن آست 

  

  

ر    0.367اندازه دولت کمتر از  اثري بـ

نابرابري توزیع درآمد نداشـته اسـت و  

نابرابري    0.367اندازه دولت بزرگتر از  

  توزیع درآمد را بیشتر کرده است. 

  پژوهش اي هی: بررسمنبع

  

ندي از مطالعات خارجی و داخلی انجام گرفته و دلایل اهمیت  بعبه عنوان یک جم 

اکثر این مطالعات بسته به نمونه تحت    - 1حاضر، باید به چند نکته اشاره کرد: .  تحقیق  

کرد گزارش  را  متناقظی  گاهاً  و  متفاوت  نتایج  بین اهمطالعه  رابطه  بررسی  بنابراین،  ند. 

است.   جداگانه  بررسی  نیازمند  کشوري  هر  در  درآمد  توزیع  و  دولت  اکثر    - 2اندازه 

 
1. Lee  
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اي خود به مسأله امکان وجود رابطه علّی دو طرفه بین  هیمطالعات انجام گرفته در بررس 

نکرد توجه  درآمد  توزیع  نابرابري  و  دولت  اندازه  این  اهمتغیرهاي  از  یکی  اثر  تنها  و  ند 

داد قرار  مورد مطالعه  متغیر دیگر  بر  را  اثر  اهمتغیرها  مطالعه حاضر  در حالی که در  ند، 

برخلاف مطالعات    -3.  گیردمیررسی قرار  همزمان و جهت علیّت بین متغیرها نیز مورد ب

پیشین در داخل و خارج کشور، توجه به این مسأله که رابطه بین اندازه دولت و توزیع  

د  توانمیمختلف    ايههدور  درد یکنواخت نباشد و حسب مقتضیات زمانی و  توانمیدرآمد  

  اي خاص این مطالعه است.  هیمتفاوت باشد، از دیگر ویژگ 

  ناسی تحقیق ششالگو و رو  .4

در این مطالعه جهت بررسی رابطه بین متغیرهاي اندازه دولت و شاخص نابرابري توزیع  

آزمون علیّت  و    )MS-VAR(  سوئیچینگ  مارکوف   برداري  خودرگرسیون   درآمد از الگوي

سوئیچینگ مارکوف  معر   گرنجر  به  ادامه  در  که  شد  خواهد  رهیاف استفاده  این  ا  هتفی 

  ود.  شیپرداخته م 

الگوي کلی،  صورت    VAR-MS (1(  سوئیچینگ   مارکوف  برداري  خودرگرسیون  به 

تعمی (اهافتی محالت  برداري  خودرگرسیون  الگوي  از  پایه VARي  اگر    pمرتبه    2)  است. 

سر زمانی  هيبراي  ��بعدي    Kاي  = (���.… .��� )
�.�= 1.… الگوي      �. مرتبه 

  اه: گندر نظر گرفته شود، آ pخودرگرسیون برداري 

 )1 (   �� = ν+ ������ + ⋯ + ������ + ��   

که   طوري  اگر  (Σ.0)���~��به   .�(�)= �� − ��� − ⋯ − ���
یک    � عنوان  به 

�ي  اهچند جمل × ریش ههاز وقف   � و فرض شود هیچ  تعریف شود  از  اها  یا خارج  رو  ي 

واحد ≠|(�)�|  3دایره  0  ��� |�|≤ که     1 طوري  به  باشد،  نداشته  عملگر    Lوجود 

 
1. Markov-Switching Vector Autoregressions 
2. Basic VAR Model 
3. The Unit Circle 
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����وقفه است، آنگاه   = ه جمله خطا داراي یک توزیع  کن. همچنین و با فرض ای����

���~��نرمال است،   (0.Σ)) الگوي  1، رابطه  1پایدار گوسی   VAR(p)) به عنوان مبدأ 

  VAR  الگوي از  اهد به صورت میانگین تعدیل شدتوانمیابطه  ود که این رشیشناخته م

  یري شود: گهانداز

 )2 (   �� − � = ��(���� − �)+ ⋯ + ������� − ��+ ��  

μکه در آن   = (�� − ∑ ��
�

�=1 )
−1
�( 2میانگین چند بعدي  � ×   است. ��) از  1

  VARود، در صورتی که سري زمانی در معرض تغییر رژیم باشد، الگوي  شیگفته م

ثابت  پارامترهاي  با  رو    3پایدار  این  از  باشد.  نامناسب  است  MS-الگوي    توانمیممکن 

VAR  ر پذیرفت. ایده اصلی در این الگوها  تیرا به عنوان یک چارچوب تغییر رژیم عموم

شده   برآورد  پارامترهاي  که  است  سراین  بردار  زمانی  هيبراي  رژیم  ��  اي  متغیر  به   ،

��اي  هماي غیرقابل مشاهده از رژیهیبستگی دارد که درك ویژگ  ��غیرقابل مشاهده   ∈

{1.… .� گسسته   { زمان  یک  وسیله  فرآیند    4به  گسسته  حالت  است.  توصیف  قابل 

  زیر است:تعریف شده به صورت  6اي انتقال هل، که توسط احتما5تصادفی مارکوف 

 )3  (  ���= Pr(���� = �|�� = �).       ∑ ���= 1�
���         ∀�.�∈ {1.… .� }  

دقی م تقبه صورت  فرض  قابل    ��ود که  ش یر،  غیر  ارگودیک  مارکوف  فرآیند  از یک 

م  7حالته   Mتقلیل   پیروي  زیر،  احتمالات  ماتریس  که  کیبا  آن  ند  از  عنصر  )  ���( هر 

  :هددیرا نشان م iبعد از رژیم  jاحتمال وقوع رژیم 

 
1. Stable Gaussian VAR Model 
2. Dimensional Mean 
3. Time Invariant Parameters 
4. Discrete Time 
5. Discrete State Markov Stochastic Process 
6. Transition Probabilities 
7. Irreducible Ergodic M State Markov Process 
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 )4 (  

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡
��� ��� … ���
��� ��� … ���
…
…
�� �

…
…
�� �

…
…
…

…
…
��� ⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

  

آن   در  ���که  = 1 − ��� − ⋯ − ��.� ��    ���     �= 1.… است �. ذکر  به  لازم   .

ارگودیک تقلی  1فروض  ویژگ   2اپذیرينلو  الگوهاي    نظري اي  هیاز    VAR-MSاساسی 

  .3اشند بیم

یک الگوي    توانمی)،  2در رابطه (  4تعدیل شده با میانگین   VAR(p)در تعمیم الگوي  

با مرتبه  MS-VAR(  سوئیچینگ   مارکوف  برداري   خودرگرسیونی  (p    وM    به شرح رژیم 

  زیر داشت:

 )5 (  �� − �(��)= ��(��)����� − �(����)�+ ⋯ 

                                            +��(��)����� − �������� + ��    

….(��)μ(��).�1و    (��)∑.0)~��به طوري که   .��(��).∑ توابع تغییر پارامتر   (��)

پارامترهاي   وابستگی  ….μ.�1هستند، که  .��.Σ    به یک رژیم مشخص توصیف    ��را 

  : کنندمی

 )6  (  μ(��)= �

�
1
               ��   �� = 1.

.

.

.
�
�
               ��   �� = �   

  

  ها آنروابط دیگري را لحاظ کرد که در    توان می)  5، مشابه رابطه (ر کارهاي تجربید

 
ایی آماري آن (مانند  هی) فرآیندي است که ویژگErgodicityارگودیک ( فرآیند تصادفی، یک اقتصادسنجی. در 1

اندازه کافی مدت میانگین)و   واریانس دار برداشته شده باشد،  را بتوان تنها از روي یک نمونه از آن فرآیند، که به 

  .تعیین کرد

2. Irreducibility 
جامع3.  مطالعه  زنجیرهجهت  نظریه  درباره  الگتر  کاربرد  همراه  به  مارکوف  بههاي  سوئیچینگ  مارکوف   وهاي 

Hamilton (1994)  .مراجعه شود  

4. Mean-Adjusted VAR(p) Model 
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  عرض از مبدأفاکتورهاي دیگري نظیر    MSM(1پارامترهاي تغییر رژیم به جز میانگین (

)MSI (2  پارامترهاي بنابراین    MSH(4(   واریانس   یا و    3) MSI(  خودهمبستگی ،  باشد. 

از  هتحال  توانمی بین    MS-VAR  الگواي مختلفی  از  و  نمود  لحاظ  اساس  هاآنرا  بر  ؛ 

الگوهاي ارائه شده در    نظریه یک   الگوي بهینه را از بین  قوي و یا مقادیر توابع جریمه؛ 

  .7)4167 ،2011، 6فلاحی   ؛4-6 ،1998، 5) انتخاب نمود (کرولزیگ2جدول (

  

   )MS-VAR( سوئیچینگ مارکوف  برداري اي مختلف الگوي خودرگرسیونهتحال ). 2(جدول 

MSI  MSM 

  
  ثابت 

 
  متغیر

 

 ثابت 

  

 متغیر

  واریانس ثابت   MVAR  MSM–VAR خطی  VAR  MSI–VAR خطی
jA  

  ثابت 
MSH–
VAR  

MSIH–
VAR  

MSH–
MVAR  

MSMH–
VAR  

  واریانس متغیر 

MSA–
VAR  

MSIA–
VAR  

MSA–
MVAR  

MSMA–
VAR  

  واریانس ثابت 
jA  

–MSAH  متغیر
VAR  

MSIAH–
VAR  

MSAH–
MVAR  

MSMAH–
VAR  

  واریانس متغیر 

  )   6 ، 1998(: کرولزیگ منبع

  

مطالعه   این  در  است،  ذکر  به  علّلازم  متغیر  رابطۀ  دو  بین  دولت ی  و GS(  اندازه   (  

درآمد توزیع  نابرابري  از)  IQ(  شاخص  استفاده  مارکوف    با  گرنجر  علیّت  آزمون 

ی بین این  که رابطۀ علّ   شوداین امکان فراهم  تا    گیرد میمورد بررسی قرار  سوئیچینگ  

وابسته  متغیرها زمانی  مقتضیات  و حسب  نبوده  باشد  ثابت  رژیم  این  .  به  در  ا  هوالگلذا 

در   و  اساس  این  بر  داشت.  نخواهد  وجود  متغیرها  بین  علیّت  رابطۀ  بودن  ثابت  فرض 

 
1. Markov-Switching Mean  
2. Markov-Switching Intercepts Term  
3. Markov-Switching Autoregressive Parameters  
4. Markov-Switching Heteroscedasticity  
5. Krolzig 
6. Fallahi 

بیشتر در مورد روش.  7 به فصول  براي مطالعه  الگوي مارکوف سوئیچینگ   Krolzigکتاب    8و    6هاي تخمین 

    مراجعه شود. (1997)
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  خواهیم داشت: MS-VAR الگوچارچوب 
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الگو،   این  ساختار  گرنجر  GS   )IQدر  علیّت   (IQ  )GS  صفر فرضیه  اگر  است   (

0: )(
120 kH )0: )(

210 kH 6: 2012، 1(بیلدیریچی   ) قابل رد باشد .(  

اراي چندین مزیت  د  MS-VARبه صورت کلی بررسی رابطه علّی در ساختار الگوي  

م  فراهم  را  امکان  این  الگو  این  اینکه  اول  است.  بفرد  به  آیمنحصر  علیّت  رابطه  ورد که 

ابزاري   روش  این  لذا  کند.  تغییر  مطالعه  مورد  زمانی  بازه  در  دلخواه  تعداد  به  و  دفعات 

تجربه   را  ساختاري  شکست  چندین  که  است  متغیرهایی  تحلیل  و  تجزیه  براي  قوي 

اي ساختاري از قبل مشخص  ه تویژه زمانی که زمان دقیق وقوع این شکس  ند، بهاهکرد

با استفاده از این روش و    توانمینباشد. مزیت دوم این است که تغییر در رابطه علیّت را  

، هر چه در  2ازي کرد. بر اساس اصل قلت یا قاعده آکام سوبا رعایت اصل قلت متغیرها الگ

با تعداد متغیرهاي توضیحی کمتر بتوان ضریب تعیین بالاتري به دست    یک رگرسیون 

زمان تغییر در رابطه علیّت را    توان میآورد بهتر است. نهایتاً، بر اساس نتایج این روش  

  ). 116: 1393و فلاحی،  1388نیز به صورت درونزا تعیین نمود (گجراتی، 

مخ (مجموع  دولت  کل  مخارج  مطالعه  این  در  که  است  ضروري  نکته  این  ارج  ذکر 

) داخلی  ناخالص  تولید  از  درصدي  صورت  به  عمرانی)  و  اندازه  GDPجاري  عنوان  به   (

) و  GSدولت  ثروتمندتر10سهم  )  فق   10به    نیدرصد  واحد)   نیرتریدرصد  به    (بدون 

) درآمد  توزیع  نابرابري  شاخص  دادIQعنوان  است.  شده  تعریف  زمانی  هه)  سري  اي 

متغیرها نیز از بانک اطلاعات سري زمانی بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران استخراج  

    شده است. 

 
1. Bildirici 
2. Occam 
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  پژوهشبررسی روند متغیرهاي   .5

قبل از پرداختن به بحث برآورد الگوهاي اقتصادسنجی، با هدف ایجاد یک درك کلی از  

  ها آناي آمار توصیفی  هیویژگ وضعیت متغیرها، در این بخش به بررسی روند متغیرها و  

م هماشیپرداخته  نمودار  طنود.  در  که  (مجموع    2ور  دولت  کل  مخارج  است  مشخص 

ناخالص داخلی ( تولید  از  به صورت درصدي  عمرانی)  و  به عنوان  GDPمخارج جاري   (

 ) دولت  و  GSاندازه  ثروتمندتر  10سهم  )  فق  10به    نیدرصد  عنوان    نیرتریدرصد  به 

نابرابري   را طی دوره تحت  IQتوزیع درآمد (شاخص  نزولی  روند  به صورت کلی یک   ،(

یر درآمدهاي نفتی  گ مند. در این میان، اندازه دولت همگام با افزایش چشاهبررسی پیمود

پیموده و    1350-1354، یک روند صعودي محسوسی را طی دوره  1350در اوایل دهه  

سال   مخا  1355از  اگرچه  شد،  متوقف  صعودي  روند  سال  این  تا  دولت  با    1361رج 

سهم   قرار    31/30داشتن  بالایی  سطح  در  همچنان  داخلی،  ناخالص  تولید  از  درصدي 

داشته است. این در حالی است که بعد از پایان دوره شکوه نفتی و شروع جنگ تحمیلی  

و کاهش درآمدهاي دولت، اندازه دولت در اقتصاد ایران به شدت کاهش یافته به نحوي  

  درصدي برخوردار بوده است.   28/23اندازه دولت تنها از یک نسبت  1363که در سال 

و همگام با افزایش درآمدهاي نفتی، وضعیت    1350  -1354از طرف دیگر، طی دوره  

سهم    1354توزیع درآمد در این دوره به شدت نابرابرتر شده بود، به نحوي که در سال  

ثروتمندتر  10 فق   10به    نیدرصد  ملاحظه    نیرتریدرصد  قابل  است.    80/33عدد  بوده 

  1363اي بعد از  سال  هلهمچنین، مثل اندازه دولت، نابرابري توزیع درآمد نیز براي سا 

ملای تقریباً  متمروند  نظر  به  اگرچه  است،  پیموده  را  روند  ریري  به  نسبت  آن  روند  سد 

تغیر تحت مطالعه  اندازه دولت از نوسان کمتري برخوردار بوده و درجه انطباق روند دو م

  نیز به شدت کاهش یافته است.   
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به عنوان    ن ی رتر ی درصد فق   10به    ن ی درصد ثروتمندتر 10سهم  ) و  GSروند اندازه دولت (   ).   1(   نمودار 

  ) در ایران IQشاخص نابرابري توزیع درآمد (

  : بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایرانمنبع

  

، مجموع مخارج جاري و عمرانی  GFSM20011ذکر این نکته ضروري است بر اساس  

که   را  دولت  عمومی  منابع  محل  از  مصارف  حقیقت  در  دولت  سالانه  بودجه  قانون  در 

اي  هیا و ...) و تملک دارای ه یا (شامل حقوق و دستمزد، بازنشستگههشامل مجموع هزین

ود) است،  شیعمرانی که منجر به ایجاد سرمایه براي کشور م اي ههي (یعنی پروژاهسرمای

م نشان  مصارفدیرا  ارقام  این  به  اگر  بودجه،  قانون  اساس  بر  دولتی،  هتشرک  هد.  اي 

انتفاعی وابسته به دولت هک بان اضافه شود، آنگاه بودجه کل کشور حاصل    ا و مؤسسات 

ا، سازمان تامین اجتماعی و  ه يود. نهایتاً، اگر به بودجه کل کشور مصارف شهردارشیم

شود   افزوده  غیردولتی  عمومی  منعک  توانمینهادهاي  را  بخش  ک سآن  مخارج  ننده 

عمومی در ایران دانست. بنابراین، باید به این نکته توجه داشت که در این مطالعه اندازه  

دولت عمومی مورد بحث است نه اندازه بخش عمومی در اقتصاد ایران. در ضمن، اگرچه  

 
1. The Government Finance Statistics Manual 
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نمودار ایران طی سا  )2(  بر اساس  انقلاب  ه لاندازه دولت عمومی در  از پیروزي  بعد  اي 

ند نزولی را پیموده اما باید توجه کرد که این به معنی کوچک شدن اندازه بخش  یک رو

به   1ر این مسأله، روند بودجه کل کشور تقعمومی در اقتصاد ایران نیست. براي درك دقی

  ارائه شده است.  ) 3(اي منتخب در نمودار هلتولید ناخالص داخلی براي سا

  اي تحقیق ههبرآورد الگو و تجزیه و تحلیل یافت  .6

هاي زمانی ناپایا هستند، نتایج  دهند زمانی که سري) نشان می1973(  2گرنجر و نیوبلد 

گمراه است  ممکن  رگرسیونی  رگرسیون  الگوهاي  برآورد  از  قبل  بنابراین،  باشند.  کننده 

  هاي ریشه واحد کاملاً ضروري است. لازم به  بررسی پایایی متغیرها با استفاده از آزمون
 

  

 

  ) در ایران GDPروند بودجه کل کشور به تولید ناخالص داخلی (  ). 2(نمودار 

  اي مختلف هل: قانون بودجه در سامنبع

  

 
داده. به دلیل در دست1 نبودن  نمودار  رس  بودجه محقق کل کشور،  به  مربوط  بودجه کل    3هاي  قانون  بر اساس 

  هاي مختلف رسم شده است.  کشور (مصوب مجلس) در سال

2. Granger and Newbold 
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الگوهاي آست   مارکوف   برداري   خودرگرسیونی  الگويي نظیر  هاآنذکر است در مورد 

فرانسیس  )MS-VAR(  سوئیچینگ اولاً،  داد:  قرار  نظر  مد  را  اساسی  نکته  دو  باید   ،

که شواهد اندکی وجود دارد که این الگوها    کنندمیبه این نکته اشاره   1) 2000وندیک (و

گوتیر هي بتواند سر و  (زاپاتا  پایا خلق کنند  زمانی  از  5-4  ،2003،  2اي  قبل  بنابراین،   .(

اي ریشه واحد جهت بررسی پایایی متغیرها کاملاً  هنبررسی روابط غیرخطی، انجام آزمو

ثانی پایایی  ضروري است.  بررسی  به منظور  غیرخطی  با روش  اکثر کارهاي تجربی  اً، در 

از آزمو استفاده م هنمتغیرها  با رویکرد خطی  واحد  از  شیاي ریشه  ود، ولی در استفاده 

اي غیرخطی باید در نظر داشت که چون ممکن است رفتار  هشا در روهننتایج این آزمو

رو هنآزمو در  واحد  ریشه  تغهشاي  غیرخطی  وجود  اي  احتمال  این  بنابراین  کند،  ییر 

که    -دارد که نتایج عاري از ایراد نباشند. بنابراین استفاده از آزمون ریشه واحد غیرخطی  

شکس لحاظ  باشند  هتتوانایی  داشته  را  ساختاري  الگ  -اي  از  استفاده  اي  هوهنگام 

نامتقارن کاملاً ضروري   اسلوبدا  استغیرخطی و  به  ).  144  ،2005،  3(رودریگوئز و  لازم 

 4فولر تعمیم یافته   -اي دیکی هناي ریشه واحد متعارف از قبیل آزموهنذکر است، آزمو

پرون 1979(  و  فیلیپس  و  متغیرهاي  1988(   5)  در  ساختاري  شکست  وجود  هنگام   (

گمرا  نتایج  صفر،  فرضیه  رد  عدم  سمت  به  تورش  دلیل  به  گزارش  ا ه نند ک ه اقتصادي،  را  ي 

ایی که  ه ن اي متعارف باید محتاط بود و از آزمو ه ن هند. بنابراین در استفاده از این آزمو د ی م 

    ). 238  ، 1992،  6هره گرفت (کریستیانو اي ساختاري درونزا را دارند، ب ه ت توانایی لحاظ شکس 

لذکر، در این مطالعه پایایی متغیرها با استفاده از آزمون ا ق بنابراین و با لحاظ نکات فو

مورد بررسی قرار گرفته   7افته با لحاظ شکست ساختاريی م فولر تعمی  –ریشه واحد دیکی  

 
1. Franses and Van Dijk 
2. Zapata and Gauthier 
3. Rodriguez and Sloboda 
4. Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test 
5. Phillips–Perron Test 
6. Christiano  
7. Augmented Dickey-Fuller (ADF) Tests with a Breakpoint 
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ارش شده در این جدول، ارائه شده است. بر اساس نتایج گز   )3( که نتایج در قالب جدول  

درصد نیز قابل   99فرضیه صفر این آزمون مبنی بر عدم پایایی متغیرها در سطح اعتماد  

 خودرگرسیونی  الگويپذیرش نخواهد بود و استفاده از مقادیر سطح متغیرها جهت برآورد  

  ) تحقیق بلامانع خواهد بود.MS-VAR(  سوئیچینگ   مارکوف  برداري

  

  افته با لحاظ شکست ساختاري یم فولر تعمی  –نتایج آزمون ریشه واحد دیکی  ). 3(جدول 

  سطح احتمال   سال شکست  tمقدار آماره آزمون   نام متغیر 

GS 14/5 -  1389  01/0 < p 

IQ  64/4 -  1362  0288/0 =p 

  است.   -19/4و    -44/4،  -95/4به ترتیب    10و    5،  1* مقادیر بحرانی در سطح خطاي  

  هاي پژوهش یافته: منبع

  

الگوي خود   براي  بهینه  به تعیین وقفه  بودن متغیرها،  پایا  به  با توجه  بعد و  در گام 

 HQ (2، هانان کوئین SC (1)) با استفاده از توابع جریمه شوارتز (VARرگرسیون برداري (

) آکائیک  م  AIC (3و  جدول  شیپرداخته  در  شده  گزارش  نتایج  اساس  بر  با    )4(ود.  و 

ب (توجه  مشاهدات  تعداد  هانان  >n  100ه  و  شوارتز  اطلاعاتی  معیارهاي  اساس  بر   ،(

  ود.  شیکوئین، وقفه بهینه براي متغیرها یک انتخاب م 

 

  ) VARوقفه بهینه الگوي خود رگرسیون برداري ( ). 4(جدول 

  ) AICآکائیک (  ) SCشوارتز (  ) HQهانان کوئین (  تعداد وقفه 

0  10/12  15/12  07/12  

1  *11/10  *26/10  02/10  

2  24/10  49/10  09/10  

3  33/10  68/10  12/10  

4  14/10  60/10  *87/9  

  هاي پژوهش یافته: منبع

  

 
1. Schwarz Information Criterion 
2. Hannan-Quinn Information Criterion 
3. Akaike Information Criterion 
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ود. در این مرحله باید  ش یتحقیق پرداخته م  MS-VARدر گام بعد، به برآورد الگوي  

وجود  به  توجه  با  سوئیچینگ،  مارکوف  رویکرد  در  شود.  تعیین  رژیم  بهینه  تعداد 

داراي توزیع استاندارد نخواهد بود که این    LRپارامترهاي مزاحم در فرضیۀ صفر، آزمون  

م  باعث  کرد  شیامر  استفاده  بهینه  رژیم  تعداد  تعیین  براي  آزمون  این  از  نتوان  تا  ود 

). به همین دلیل در اکثر مطالعات تجربی تعداد رژیم بر اساس  144  ،1997زیگ،  (کرول

). بر این اساس، در این  119  ،1393(فلاحی،    گرددمیشناخت محقق از متغیرها تعیین  

الگوهاي   زمانی،  دورة سري  بودن  کوتاه  به  توجه  با  -MSIAHو    MSIA-VARتحقیق 

VAR    ساختار به  توجه  اطلاعاتی    2با  معیار  دو  هر  اساس  بر  و  شدند  برآورد  رژیمی 

الگوي    AIC (2و آکائیک SC (1  )شوارتز ( نهایتاً  قرار گرفته و  MSAH(2)-مورد مقایسه 

VAR(1)   وقف با  متغیرها  الگو ضرایب  این  در  انتخاب شد.  بهینه  الگوي  عنوان  اي  ههبه 

  سته بوده و تنها عرض از مبدأ به رژیم وابسته نیست.مختلف، واریانس الگو به رژیم واب

الگوي   برآورد  (  MSAH(2)-VAR(1)نتایج  بحث  5در جدول  در  است.  ارائه شده   (

الگوهاي   یا    MS-VARبرآورد  و  الگو خطی  یک  برآورد  تصمیم جهت  مهم  مسأله  یک 

آزمو از  استفاده  با  متغیرها  رفتار  بودن  خطی  منظور،  این  براي  است.  اي  هنغیرخطی 

بکارت   3دیویس و  آنگ  این    4و  احتمال  ارزش  اساس  بر  که  گرفته  قرار  بررسی  مورد 

مبنی بر خطی بودن رفتار    LR)، فرضیه صفر آزمون  5ا (گزارش شده در جدول  هنآزمو

) دولت  اندازه  متغیرهاي  بین  رابطۀ  بودن  غیرخطی  و  رد شده  نابرابري GSمتغیرها  و   (

) احتما وش یم   تأیید)  IQتوزیع درآمد  اساس  بر  انتقال گزارش شده،  هلد. همچنین،  اي 

. این  استدرصد    100و    861/92به ترتیب    1و    0اي  هما براي رژی هماحتمال بقا در رژی 

شود احتمال ماندگاري در    1و یا    0اي  ه مهد اگر سیستم وارد هر یک از رژیدینشان م

 
1. Schwarz Information Criterion 
2. Akaike Information Criterion 
3. Davies 
4. Ang and Bekaert 
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)  Chi^2اي کاي دو (ههآمار  ا، بسیار بالا است. همچنین و بر اساس ارزش احتمالهمرژی

اي نرمال بودن پسماندها و عدم وجود خطاي خود همبستگی و بر  ههگزارش شده، فرضی

آمارة   احتمال  ارزش  آزمون    Fاساس  صفر  وجود    ARCH-LMفرضیه  عدم  بر  مبنی 

 ) رگرسیونی  به خود  مشروط  واریانس  رد  ARCHناهمسانی  مناسبی  اعتماد  سطح  در   (

اي ارزیابی، الگوي غیرخطی تخمین زده شده از نظر  هنمطابق آزموود. بنابراین و  شینم

  ود.شیکیفی قابل قبول ارزیابی م 

  

  MSAH(2)-VAR(1)نتایج برآورد الگوي   ). 5(جدول 

  متغیر
Equation for GS Equation for IQ 

  رژیم یک   رژیم صفر   رژیم یک   رژیم صفر 

  عرض از مبدأ 
06/8  

)040/0 ( 

51/8  

)000/0 (  

GS(-1)  
30/0 -  

)197/0 (  

56/0  

)000/0 (  

16/0  

)402/0 (  

06/0 -  

)436/0 (  

IQ(-1) 
74/0  

)040/0 ( 

01/0  

)960/0 (  

42/0  

)051/0 (  

50/0  

)000/0 ( 

The estimation sample is: 1348 – 1396 
no. of observations        49 
log-likelihood    -192.425 
AIC                8.912 
SC                 9.581 

آزمون خطی یا غیرخطی  

 بودن رابطه 

  ) Davies  )0001/0ارزش احتمال آماره  

  ) Bekaert Ang and )005/0ارزش احتمال آماره  

  اي انتقالهلاحتما

Transition probabilities p_{i|j} = P (Regime i at t+1 | Regime 
j at t) 

p_ {0|0} = 0.92861           &          p_ {0|1} = 0.071389 
p_{1|0}= 0.00                 &                   p_{1|1}= 1.00 

 اي ارزیابی هنآزمو
Vector Normality test:   Chi^2(4) =   1.6305 [0.8033] 

Vector ARCH 1-1 test:    F (4,52)   = 0.24725 [0.9100] 
Vector Portmanteau( 7):  Chi^2(28) =   29.880 [0.1888] 

  هند.دی* اعداد داخل پرانتر سطح احتمال را نشان م

  هاي پژوهش یافته: منبع

  

و بر اساس رویکرد علیّت گرنجر    MSAH(2)-VAR(1)در گام بعد و در قالب ساختار  
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) در هر دو رژیم مورد بررسی  IQ) و نابرابري توزیع درآمد (GSرابطۀ علّی اندازه دولت (

  ) گزارش شده است.6است، که نتایج در قالب جدول شماره (قرار گرفته 

  

  MSAH(2)-VAR(1)نتایج آزمون علیّت گرنجر در قالب الگوي  ). 6(جدول 

  جهت علیّت 
  Chi^2مقدار و سطح احتمال آماره  

  رژیم یک   رژیم صفر 

رابطه علّی از اندازه دولت به نابرابري  

  درآمد

72/0  

)395/0 (  

62/0  

)429/0 (  

رابطه علّی از نابرابري درآمد به اندازه  

  دولت

60/4  

)032/0 (  

002/0  

)960/0 (  

  هاي پژوهش یافته: منبع

  

رژی      در  علیّت  آزمون  نتایج  تفسیر  از  از  همقبل  استفاده  با  یک،  و  صفر  اي 

ساهیخروج شناسایی  به  الگو،  برآورد  از  حاصل  رژیه لاي  به  مربوط  مختلف  هماي  اي 

-MSAH(2)) که خروجی حاصل از برآورد الگوي  3ود. بر اساس نمودار (شیپرداخته م 

VAR(1)  و رژیم یک شامل    1348- 1362اي  هلهد، رژیم صفر شامل سا دیرا نشان م

  10به  نیدرصد ثروتمندتر  10سهم . متوسط اندازه دولت و است 1363-1396اي هلسا

) در رژیم صفر  IQبه عنوان شاخص نابرابري توزیع درآمد (  (بدون واحد)  نیرتریدرصد فق 

ترتیب   ترتیب    3/24و    6/36به  به  در رژیم یک  به عبارت    15/ 2و    1/19و  بوده است. 

رژیم   این  در  درآمد  توزیع  و  بزرگتر  صفر  رژیم  در  دولت  اندازه  کلی  صورت  به  دیگر، 

 نسبت به رژیم یک نابرابرتر بوده است. 

در جدول   نتایج مندرج  بخش،  این  از  قابل تفسیر    ) 6( و    ) 5( در گام آخر  زیر  به شرح 

  : است 

از    -  استفاده  با  درآمد  توزیع  نابرابري  و  دولت  اندازه  بین  علّی  رابطه  آزمون  بررسی 

دهد که در رژیم  ) نشان می5(نتایج مندرج در جدول    علیّت گرنجر مارکوف سوئیچینگ 

زمانی   (دوره  یک 1348-1362صفر  علّی  رابطه  یک  به )  درآمد  توزیع  نابرابري  از  طرفه 

(دوره زمانی   دارد، در حالی که در رژیم یک  اندازه دولت وجود  )  1363  -1396سمت 
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 هیچ نوع رابطه علّی بین دو متغیر تحت مطالعه مشاهده نشده است.

  گسوئیچین   مارکوف  برداري  خودرگرسیون  بر اساس نتایج  حاصل از برآورد الگوي  -

)MS-VAR(    مندرج در جدول)هایی مشابه نتایج آزمون علیّت ارائه  استدلال  توان می  ) 4

یافته میکرد.  نشان  جدول  این  در  مندرج  توزیع  هاي  نابرابري  صفر  رژیم  در  که  دهد 

اثر مثبت و معناداري بر اندازه دولت داشته است، در حالی که   74/0درآمد با یک ضریب 

د اندازه  اثرگذاري  (ضریب  رژیم  این  در  درآمد  توزیع  نابرابري  بر  لحاظ  16/0ولت  به   (

توزیع  نابرابري  بر  دولت  اندازه  اثرگذاري  ضریب  همچنین،  است.  نبوده  معنادار  آماري 

)، در رژیم  01/0) و ضریب اثرگذاري نابرابري توزیع درآمد بر اندازه دولت (- 06/0درآمد (

 یک به لحاظ آماري معنادار نبوده است.  

   

  
  MSAH(2)-VAR(1)بر اساس نتایج برآورد الگوي    1و    0اي  ه م اي مربوط به رژی ه ل سا   ). 3( نمودار  

  هاي پژوهش یافته: منبع

  

این نکته قابل  )5(و    ) 4(به صورت خلاصه و بر اساس اطلاعات مندرج در جداول    ،
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رابطه   یک  ایران  اقتصاد  در  درآمد  توزیع  و  دولت  اندازه  بین  رابطه  که  است  استنباط 

هند  دیا نشان مههمقتضیات زمانی قرار داشته است. یافت تأثیرخطی نبوده و اساساً تحت 

زمانی   (دوره  صفر  رژیم  در  تنها  ی 1348-1362که  علیّ  رابطه  یک  از  طک )  مثبت  رفه 

ه در رژیم یک (دوره  کیت اندازه دولت وجود داشته، در حالنابرابري توزیع درآمد به سم

نشده  1363  -1396زمانی   متغیر تحت مطالعه مشاهده  دو  بین  علّی  رابطه  نوع  هیچ   (

در کنار    -از تلاش در جهت بهبود وضعیت توزیع درآمد    توانمیاست. به عبارت دیگر،  

زه بزرگ دولت در دوره زمانی  به عنوان یکی از عوامل اندا  –وفور درآمدهاي ارزي نفتی  

  نام برد.   1348 -1362

همچنین، نکته حائز اهمیت دیگر این است که در هیچ یک از دو رژیم تحت بررسی،  

است.  گ چهی نشده  ایران  اقتصاد  در  درآمد  برابرتر  توزیع  به  منجر  دولت  بزرگتر  اندازه  اه 

جمهوري   نظام  استقرار  با  که  فرض  این  لحاظ  و  دوم  رژیم  وضعیت  براي  اسلامی 

ای یافته است،  بهبود  در کشور  به  گچه چرا هیکندمکراسی  بزرگتر دولت منجر  اندازه  اه 

) اشاره کرد که  2005اي لی (هلبه این استدلا  توانمیتوزیع برابرتر درآمد نشده است،  

ای در  دارد  وجود  متعددي  بهتر  کن«دلایل  توزیع  به  منتهی  به خودي خود  دمکراسی  ه 

ایی وجود دارند که بدون اقدام مشخص در جهت  هیه دمکراسکنود. اول ایشیدرآمد نم

ابد و یا  ییاصلا بهبود نم   هاآنبازتوزیع درآمد و حتی بعد از اقدام به آن، توزیع درآمد در  

م اندکی  و  ی یبهبود  سیاسی  احزاب  کشورها،  این  در  که  است  این  آن  دلیل  ابد. 

ند تا مطالبات توریعی جامعه مدنی را  اهبلوغ نرسیداي کارگري به اندازه کافی به  هشجنب

  اي اجتماعی مدون تبدیل کنند.  هتبه سیاس

اي  هته احزاب سیاسی  حتی پس از دسترسی به قدرت اغلب با محدودیکندوم ای

بی مالی  نهادهاي  و  بازار  فشار  و  بودجه  بحران  مانند؛  اقتصادي  مواجه  انمتعدد  لمللی 

ه، اگر  کنند شعارهاي انتخاباتی خود را محقق کنند. مضافاً ایوانتمیهستند و در نتیجه ن

قدر بوروکراسی  دمکراسی،  به  گذار  از  مدیریت متپس  و  اجرا  براي  کارایی  و  ند 
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هی جامعه مدنی به  دنحور وجود نداشته باشد تقاضا در جهت سازمامتاي عدالهتسیاس

هد که حتی در  دیربی نشان مود. در ضمن، شواهد تجشیبهبود توزیع درآمد منتهی نم 

اساس   بر  درآمد  توزیع  دمکراتیک،  کاملاً  پیشرفته  صنعتی  کشورهاي  مجموعه  دایره 

اتحادیه کارگري، قدرت سایر مدافعان سیاسهتسیاس و  هتاي حزبی، قدرت  اي رفاهی 

  )».  161-162 ،2005اي رفاهی متفاوت خواهد بود (لی، هتاي سیاسهیویژگ

اینکه   دلایل  دیگر  نابرابري  از  کاهش  و  ضعیف  اقشار  از  حمایت  آنکه  وجود  با  چرا 

اهداف سیاس از  برنامگتهمواره یکی  و  انجام رهذاري  اقدامات  اما  بوده    یزي کلان کشور 

نشده،  شده   واقع  و    توان میمؤثر  مالیاتی  بهینه  و  استاندارد  کارآمد،  دستگاه  فقدان  به 

درآمد بر  متکی  رانتی  در    دولت  دولت  شده  موجب  مسأله  این  که  کرد  اشاره  نفتی 

اي  هتاي «توزیعی» روي بیاورد تا سیاسهتاي حمایت اجتماعی اساساً به سیاسهحطر

توزی«بازتوزیعی».   نگرش  پوشش    ،حورمعدر  با  منابع  توزیع  را  اصلی خود  وظیفه  دولت 

ف به کاهش نابرابري اند، اما در نگرش بازتوزیعی دولت موظدیگسترده به آحاد مردم م 

از   منابع  به    اقشار از طریق جذب  آن  و تخصیص هدفمند  و کم    نیازمند   اقشارثروتمند 

از    توانمیلذا از شکاف عمیق توسعه بهینگی دولت و مالیات و دولت رانتی    است.   درآمد

سیاس ناکامی  و هتدلایل  دادگر  اساس  بر  برد.  نام  ایران  اقتصاد  در  دولت  حمایتی  اي 

دولت  1392(  همکاران  شکاف  چه  هر  م  –)،  انتظار  باشد  بیشتر  و  ریمالیات  فساد  ود 

  تخلق و در نتیجه رانت و نابرابري درآمدي بیشتر باشد.  

  یري گهخلاصه و نتیج  .7

سیاس شدن  واقع  به  هتموثر  کمک  فقر،  پدیده  با  مبارزه  جهت  در  دولت  توزیعی  اي 

که    استاي کم درآمد جامعه و تعدیل فاصله طبقاتی، به عوامل متعددي وابسته  ههگرو

نام برده شده   اندازه مخارج دولت به عنوان یکی از این عوامل مهم  از  در ادبیات نظري 

) لی  اساس  بر  اگرچه  اثرگذاري  2005است،  این  از سوي  توانمی)  باشد.  نایکنوا  کاملاً  د 
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«را  فرضیات  اساس  بر  و  (ديدیگر  ریچارد  و  ملتزر  میانه»  «بازارهاي  1981هنده  و   (

)، این امکان وجود دارد که نابرابري توزیع درآمد خود نیز اثر مثبت  2000ناقص» بنابو (

م بنابراین، به نظر  باشد.  اقتصاد داشته  اندازه دولت در یک  بر  سد بهترین  ریو یا منفی 

پاس در  تجرخروش  بررسی  نظري،  تناقضات  این  به  و  گویی  درآمد  توزیع  بین  رابطه  بی 

اندازه دولت به صورت مجزا در هر کشوري است، با این شرط که نباید از احتمال وجود  

) لی  تاکید  مورد  و  2005نایکنوایی  درآمد  توزیع  و  دولت  اندازه  بین  رابطه  تبیین  در   (

ر  ) که رفتار بسیاري از متغیرهاي سري زمانی د1994همچنین این نقطه نظر همیلتون (

  اي مختلف و حسب مقتضیات زمانی متفاوت خواهد بود، غافل شد.  ههدور

خودرگرسیون رهیافت  از  استفاده  با  حاضر  مطالعه  اساس،  این    مارکوف   برداري  بر 

ا، به  هلو با هدف لحاظ نایکنوایی و مقتضیات زمانی در تحلی)  MS-VAR(  سوئیچینگ

ا  در  درآمد  توزیع  و  دولت  اندازه  بین  رابطه  سابررسی  طی  ایران    -1396اي  هلقتصاد 

) نشان  1998دیدگاه همیلتون (  تأیید اي این مطالعه ضمن  ههپرداخته است. یافت  1348

رابطه  دیم یک  ایران  اقتصاد  در  درآمد  توزیع  نابرابري  و  دولت  اندازه  بین  رابطه  که  هد 

تحت   اساساً  و  نبوده  یافت  تأثیرخطی  همچنین،  است.  داشته  قرار  زمانی  ا  ههمقتضیات 

م  زمانی  دینشان  (دوره  صفر  رژیم  در  تنها  که  علّی  1362-1348هند  رابطه  یک   (

رفه مثبت از نابرابري توزیع درآمد به سمت اندازه دولت وجود داشته، در حالی که  طک ی

زمانی   (دوره  یک  رژیم  تحت  1363  -1396در  متغیر  دو  بین  علّی  رابطه  نوع  هیچ   (

از تلاش در جهت بهبود وضعیت    توانمیت دیگر،  مطالعه مشاهده نشده است. به عبار

درآمد   نفتی    -توزیع  ارزي  درآمدهاي  وفور  کنار  اندازه    –در  عوامل  از  یکی  عنوان  به 

  نام برد.   1348 -1362بزرگ دولت در دوره زمانی 

همچنین، نکته حائز اهمیت دیگر این است که در هیچ یک از دو رژیم تحت بررسی،  

ارج بزرگتر دولت منجر به توزیع برابرتر درآمد در اقتصاد ایران نشده  اه اندازه و مخ گ چهی

چرا با وجود آنکه حمایت از اقشار ضعیف و کاهش نابرابري همواره یکی از  است. اینکه  
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برنامگ تاهداف سیاس انجامرهذاري و  اقدامات  اما  بوده  واقع  شده    یزي کلان کشور  مؤثر 

است،   نگرش  توانمینشده  در  ریشه  تصمی «تد  «بازتوزیعی»  نه  و  کشور    یران گموزیعی» 

باشد.   توزیداشته  نگرش  پوشش    ،حورم عدر  با  منابع  توزیع  را  اصلی خود  وظیفه  دولت 

اند، اما در نگرش بازتوزیعی دولت موظف به کاهش نابرابري دیگسترده به آحاد مردم م 

از   منابع  به    اقشار از طریق جذب  آن  و تخصیص هدفمند  و کم    نیازمند   اقشارثروتمند 

راستا،    است.  درآمد این  نفتاز    توانمیدر  درآمد  عنوان    وجود  عامل  تممهبه  رین 

کشور گلشک در  توزیعی  نگرش  برد،    یري  سیاسنام  اتخاذ  به  قادر  را  دولت  اي  ه تکه 

این رویکرد موجب   است.  کرده توزیعی با پشتوانه رانت نفت و بدون نیاز به اخذ مالیات  

با کاهش درآمد نفتشده   از طر  که  دولت در حمایت  ناتوانی  توزیعی،  هحو علیرغم  اي 

اي تامین مالی مانند چاپ  هش، به سایر روردان به دلیل ترس از کاهش محبوبیتمتدول

ا به  هتاین حمای  نهایتاً تبدیلو    پول و استقراض روي آورده، که ماحصل آن تشدید تورم

بازتوزیع  بنابراین و به عنوان توصیه سیاستی اول، توجه به سیاست    .است  بوده  ضد خود

بدون افزایش نقدینگی در  ) و  1اي مالیاتی (به ویژه مالیات تصاعدي هتبا کمک سیاس  -

اي حمایتی دولت در نظر گرفته  هتباید به عنوان یکی از ابزارهاي اصلی سیاس  -  اقتصاد

از   اعظمی  بخش  همچنین،  دولت ه ه یاران شود.  عمومی  بودجه  در  که  پنهان  و  پیدا  اي 

تبدیل  اقشار پر درآمد به دلیل مصرف بالاي ثروتمندان، در عمل به حمایت از مستتر است 

کم بنابراین، توصیه سیاستی دوم این مطالعه، با هدف  ذیر.  پب تا حمایت از اقشار آسی شده  

و   جامعه  در  طبقاتی  فاصله  سیا کردن  اثربخشی  دولت،  هت س افزایش  حمایتی  واقعی اي 

  رآمد است.د م واقعی و اقشار ک به نیازمندان    هاآن ا و تخصیص منابع  ه ت کردن قیم 
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Abstract 
The relationship between government size and income inequality is a 
challenging issue in the public sector economics. Accordingly, this study 
investigates the relationship between government size and income 
distribution inequality using the Markov Switching Vector Auto-regression 
(MS-VAR) Model in the Iranian economy for 1969-2017 period. The 
findings confirm the view of Hamilton (1998) and show that the relationship 
between government size and income inequality is not a linear relationship 
in the Iranian economy, and time requirements have influenced it. In 
addition, the findings show that there was a positive unidirectional causal 
relationship from income inequality to government size in zero regime 
(during 1969-1983), while no causal relationship was observed between 
these two variables in regime one (during 1984-2017). In other words, the 
effort to improve the income distribution situation - along with the 
abundance of oil revenues - can be considered one of the factors of large 
government size in 1969-1983. Also, neither of the two regimes under study, 
the larger size of government has not led to an equal distribution of income 
in the Iranian economy. 
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