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  چكيده: 

چالش منطقه توسعه  هاي  فرصت  مهمترين  از  يكي  اقتصادي اي  به شمار - هاي  توزيع  مي  اجتماعي  كه  رود 
مي  آن  بگذارد.  نامناسب  كشور  يك  يكپارچه  پيشرفت  و  اقتصادي  پايداري  حصول  بر  مخربي  آثار  تواند 

دهد. براي اين منظور  هاي توسعه را تحت تأثير قرار مي كه توزيع فرصت  تمركززدايي مالي از عواملي است 
بهره  با  ابتدا  حاضر  پژوهش  مرحله در  دو  تاپسيس  روش  از  تركيبي  گيري  شاخص  محاسبه  در  سعي  اي 

بخش فرصت  شش  در  توسعه  بهداشتي   - (فرهنگي  هاي  زيربنايي،  آموزشي،  زيست    - اجتماعي،  درماني، 
  هاي تابلوئي داده ي  برا ه گسترده  وقف   خودرگرسيون با  شود سپس با استفاده از روش محيطي و اقتصادي) مي 

بلندمدت  كوتاه تأثير   و  دوره  هاي توسعه در استان تمركززدايي مالي بر توزيع فرصت مدت  ايران طي  هاي 
مي  مورد   ١٣٨٥- ١٣٩٩زماني   قرار  كه  گير بررسي  است  اين  بيانگر  نتايج  تمركززدايي   تأثير د.  متغيرهاي 
يافتگي  به سطوح توسعه بلندمدت  اما در    ،مدت مثبت كوتاه هاي توسعه در  اي و درآمدي بر فرصت هزينه 
در   ي توسعه ها حاكي از آن است كه بين رشد اقتصادي و فرصت  الگو همچنين نتايج . ها بستگي دارد استان 
تغير تراكم نسبي  م براين مشخص شد  برقرار است. علاوه مدت رابطه منفي و در بلندمدت رابطه مثبت  كوتاه 

  گذارد.ها مي فرصت   متناسب بر توزيع    معنادار اثر منفي و    مدت و بلندمدت در كوتاه   جمعيت 
  

مالي ها،  فرصت   ي برابر :  ها كليدواژه    ،تابلوئي هاي  داده   ، گسترده با وقفه    ون ي خودرگرس   روش   ،تمركززدايي 
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 مقدمه . ١

اي است كه همواره در تاريخ بشريت وجود داشته است بطوريكه اختلاف  نابرابري پديده

فرصت ثروت،  قدمتيدر  حقوق  حتي  و  و    ها  توضيحات  دارند.  تمدن  خود  از  بيش 

هاي آن، جوامع  توجيهات نابرابري در طول زمان متفاوت بوده است. صرف نظر از انگيزه

برابر منابع پيش رفته ). ٢٠١٦،  ١(پارتال گاجارتو اندبشري بندرت به سمت توزيع كاملاً 

امروزه در ادبيات اقتصادي بيش  و آنچه    ها استدر فرصت ينابرابر  ها،ينابرابر  يوجه اصل

نابرابري ها  گذاريسياست  ست به طوريكه٢ها صتتوجه است، برابري فر  كانونها  از انواع 

ها و نيز برابرتر كردن توزيع دسترسي به امكانات و  بيشتر معطوف به برابرتر كردن فرصت

جامعه   سطح  در  رود.منابع  تخص  ينابرابر پيش  فرصت  ص يو  پنامناسب    ي امدهاي ها 

اقتصادفاجعه س  ياجتماع  ،يبار  طريق  نابرابري  .دارد  ياس يو  از  فضايي  و    شيافزاهاي 

  برد يال م ؤس  ريجامعه را ز  قراردادهاي اجتماعي  عدالتي، تثبيت بي  و   تيمحروم  ديبازتول

   .)٢٠١٩،  ٣دهد(باكر و اباحميد يمقرار  دي تهدمورد را  يو انسجام اجتماع 

است،   بوده  اجتماعي  علوم  پژوهشگران  علاقه  مورد  پيوسته  كه  سؤالاتي  از  يكي 

فرصت برابري  بر  تأثيرگذار  عوامل  مؤلفهشناخت  از  يكي  اخيراً  هاست.  كه  اساسي  هاي 

اند كه تأثير مثبت  اي نشان دادهشود و بيشتر اقتصاددانان منطقهتوجه بيشتري به آن مي

رشد   محلي،  دموكراتيك  حكومت  تقويت  اقتصادي،  كلان  ثبات  اقتصادي،  كارايي  بر 

 ٤دارد، تمركززدايي مالي   ياسطح رفاه اجتماعي و تعادل و توازن منطقهبهبود    ،اقتصادي 

 
1. Partal Gajardo 
2. Equality of Opportunity 

) رومر  كه توسط  كه  ١٩٩٨،    ١٩٩٣اين مفهوم  است  استوار  اين اصل  بر  است  اقتصادي معرفي شده  ادبيات  در   (
هاي يكساني براي پيگيري زندگي دلخواه خود داشته باشند؛ در اين انديشه، منظور از فرصت اين  افراد بايد فرصت

فرد   هر  به  و  باشد  برابر  بايد  ندارند،  نقشي  آنها  انتخاب  و  تعيين  در  افراد  كه  يا شرايطي  برونزا  وضعيت  كه  است 
موقعيت به  مساوي  پيشينه دسترسي  جنسيت،  مانند  فردي  عوامل  هرگونه  از  نظر  صرف  پيشرفته  اجتماعي  هاي 

شود( داده  غيره  و  رواني  و  جسمي  ساختار  ملي،  خاستگاه  مذهب،  فرهنگي،  و   Nunez andاجتماعي 

Tartakowsky, 2007 .(  
3. Bakour and Abahamid 
4. Fiscal Decentralization 
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مترادف    يمال   يسازمدرن با اصطلاح فدرال  ي كه در گفتمان علم  ي مال  يياست. تمركززدا

ها و درآمدها از  نهيمربوط به هز  ارات يآن اخت   قياست كه از طر  ي نديفرآ  ،شوديفرض م 

مركز ز  يدولت  سطوح  (رده  رمجموعهيبه  واسطه  يمحل   يها آن  تفوو    . شوديم  ضي) 

تنوع   طبيعي،  منابع  ثروت،  جمعيت،  نظر  از  جهان  كشورهاي  از  و  بسياري  جغرافيايي 

تفاوت خود  مرزهاي  داخل  در  مذهب  و  قوميت  تاريخ،  زبان،  فرهنگ،  هايي  همچنين 

كند.  دارند. چنين اختلافاتي در اين كشورها اهداف مختلفي را جهت دستيابي ايجاد مي

بنابراين نياز به يك حكومت منطقي قابل قبول براي هر قسمت از كشور وجود دارد، كه  

ترين ساز و  بتواند خدمات بهتري را به هر سطح از دولت ارائه دهد. تمركززدايي محبوب

كنند  ). طرفداران تمركززدايي مالي، استدلال مي٢٠١٩،  ١(مادليج   كار در اين زمينه است

كه پتانسيل رشد در بين مناطق فقير بيش از مناطق غني است و تمركززدايي مالي از  

يژه در  وهطريق ايجاد انگيزه و استفاده كارا و بهتر از منابع استاني در جهت رشد بيشتر ب

بهرهمناطق عقب مرز  در  مناطقي كه در حال حاضر  به  نسبت  عمل  مانده  وري هستند، 

در    تواند به همگرايي و تعادل جهاني بيانجامد.و مي)  ٢،٢٠١٠  (رودريگز و ازكورا  كندمي

دستاورد ديگر تمركززدايي مالي است    منابع  يدي دتوزيع مجدد صلاح  تضعيفعين حال  

اغلب   منطقهكه  نابرابري  افزايش  است  اي با  لذا)١٩٩٥،  ٣(پرادهوم  همراه  بين    .  تضاد 

نظران اين حوزه در رابطه با نابرابري د همواره مورد مناقشه صاحبكارايي و توزيع مجد

  بوده است.

تمركززدايي مالي پس از انقلاب اسلامي ايران بخصوص پس از پايان جنگ تحميلــي 

هاي كشــور مــدنظر قــرار گرفــت و بــا تشــكيل به عنوان سياست راهبردي توسعه استان

هــاي مــؤثري در ي، گامهزينــه اســتان -درآمــدو توسعه استان و نظام    ريزيبرنامهشوراي  

 يهاسياســت با اين وجــود  )،١٣٩٧(خانزادي و همكاران،    راستاي آن برداشته شده است

 
1. Mudalige 
2. Rodríguez-Pose and Ezcurra 
3. Prud'homme 
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 ــ  يتحقــق عين ــدر ايــران    ايهاي منطقــهي مالي و توزيع برابر فرصــتيتمركززدا  يو عمل

توجــه  تــوانمي  كشــور  يهاموجــود منــاطق و اســتان  تيبه وضع  ينيافته است و با نگاه

را بــه وضــوح   يو مغفول ماندن مناطق مــرز  يبزرگ در مناطق مركز  يبه شهرها  شتريب

  مشاهده كرد.

از تمركززدايــي، در ايــن مطالعــه درصــدد   يبا توجه به اهميت موضوع و منــافع ناش ــ

 ــ  يتأثيرگــذار  يهابرآمديم تا مكانيسم ها را در بــر برابــري در فرصــت  يمــال  يتمركززداي

ي هاآنــرا بــر توزيــع فرصــت  يكــرده و اثرگــذار  يبررس  يو تجرب  يچارچوب ادبيات نظر

پژوهش پاســخ  نيهدف ا  لذاقرار دهيم.    يمختلف كشور مورد ارزياب  يهادر استانتوسعه  

در   ي توســعههابــر توزيــع فرصــت  يريتمركززدايي مالي چــه تــأث  سؤال است كه  نيبه ا

بــر مبــاني نظــري و   يمــرور  در ادامــهدارد؟    ١٣٨٥-١٣٩٩هاي ايــران طــي دوره  استان

 الگــوبــه معرفــي متغيرهــا و تــدوين    ي. در بخش سوم سعگرددارائه ميمطالعات تجربي  

گيري نيز به نتيجــه  ايانياست و بخش پ  جينتا  ريتفس  و  الگوشود، بخش چهارم برآورد  مي

  و پيشنهادات اختصاص دارد.

 . ادبيات موضوع٢

  هاي توسعهي و برابري فرصتمال ييرابطه تمركززدا چارچوب نظري  ١- ٢

نابرابري، نكات مختلفي درباره  هاي موجود در مورد رابطه بين تمركززدايي مالي و  نظريه

فرصت برابر  توزيع  بر  مالي  تمركززدايي  روند  است  ممكن  كه  تأثيراتي  يك  نوع  در  ها 

مي ارائه  باشد،  داشته  به  كشور  بسته  كه،  دارند  توافق  نويسندگان  از  بسياري  دهد. 

مي تمركززدايي  مالي،  تمركز  فرآيند  اجراي  و  طراحي  و  چگونگي  منابع  توزيع  تواند 

كند فرصت بدتر  يا  بهتر  كشور  يك  افراد  و  مختلف  مناطق  بين  را  مثال،    ها  عنوان    (به 

). طبيعت سياسي و اقتصادي  ٢٠١٠؛ رودريگز و ازكورا ،  ٢٠٠٤،  ١گيل كانالتا و همكاران 

 
1. Gil Canaleta et al. 
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هايي است كه تمركززدايي از طريق آن ممكن است منجر به نابرابري و  مناطق از مكانيزم

هاي اوليه در  هاي نهادي و دارايياي بالاتر شود. تفاوت در ظرفيتهاي منطقهناهماهنگي

ها با نيازهاي محلي و رقابت  هاي بالقوه تطبيق بهتر سياستميان مناطق مختلف، مزيت

تري روبرو هستند،  دهد. در حالتي كه مناطق با فقرگستردهاي بالاتر را كاهش ميمنطقه

مي اقتصادي  مقياس  دادن  دست  از  با  بيشتر  تمركززدايي،  را  مناطق  ميان  تفاوت  تواند 

 كند.  

تر و اغلب فاسدتر، دسترسي كمتر به سرمايه و ساختارهاي  همچنين نهادهاي ضعيف

ضعيف آموزشي و فناورانه، موانع جدي براي مناطق فقيرتر در رابطه با كارايي توليدي و  

مي شمار  به  تخصيصي  پايينكارايي  ظرفيت  فقيرتر،  منطقه  بنابراين  براي روند؛  تري 

اين رو تحت   از  ابداعات دارد.  و  نوآوري  نتيجه  استعداد و در  رقابت در جذب سرمايه و 

اند كه از قدرت رقابت  هاي مهمي مواجهيك رژيم غيرمتمركز، مناط فقيرتر با محدوديت

ثروتمند مي مناطق  با  به دنبال  آنها  ثروت  و  نابرابري در تقسيم كالاها، خدمات  و  كاهد 

همكاران  و  (ليو  بونت٢٠١٦،  ١دارد  موردي  مطالعات  در  نتيجه  اين  براي  ٢٠٠٦(  ٢).   (

هيل  همكاران ٢٠٠٨(  ٣كلمبيا،  و  كيائو  و  اندونزي  براي  قابل  ٢٠٠٨(  ٤)  چين  براي   (

  ملاحظه است.  

و پيترسون ١٩٩٥پرادهوم ( مال١٩٩٥(  ٥)  تأكيد دارند كه تمركززدايي  قيد و    ي)  بي 

نابرابري احتمالاً  وخيمشرط  را  افقي  مالي  ميهاي  درون  تر  منابع  توازن  يعني  سازد، 

هاي مالياتي  كند. از ديدگاه پرادهوم، مناطق ثروتمندتر، پايههاي محلي را بدتر ميدولت

آوري  هاي مالياتي مشابه يا حتي كمتر از مناطق فقيرتر دارند؛ آنان با جمعبزرگتر و نرخ

نرخ در  را  مشابه  خدمات  و  بيشتر  عمومي  خدمات  قادرند  بيشتر،  مالياتي  ماليات  هاي 

 
1. Liu et al. 
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شوند  كمتر فراهم آورند. در نتيجه اين مناطق توسط بازرگانان و خانوارها ترجيح داده مي

تواند  شود. تمركززدايي مالي همچنين ميلذا تمركززدايي، مانع همگرايي بين مناطق مي

خدمات   سطح  حداقل  تضمين  براي  كند.  مختل  را  مركزي  دولت  مجدد  توزيع  نقش 

از   نظر  (صرف  مردم  كل  براي  زندگي)  استانداردهاي  (يا  اساسي  نيازهاي  و  عمومي 

انتقالموقعيت جغرافيايي آن ، دولت مركزي اغلب  را انجام ميها)  دهد،  هاي برابرسازي 

به دولت شود، دولت مركزي  هاي محلي منتقل ميوقتي سهم زيادي از درآمد و هزينه 

كشور را ندارد و  منابع كافي براي اطمينان از حداقل برخورداري حقوق مساوي در كل  

  ). ١٩٩٧، ١(ترميناسيان  گردد اين وظيفه مختل مي

اوتس مالي  فدراليسم  سنتي  واگذاري  ١٩٩٩،  ١٩٧٢،  ١٩٦٨(  ٢نظريه  مورد  در   (

مطابق اين رويكرد،    .است  ورد ترديدهاي محلي تا حدودي موظيفه توزيع مجدد به دولت

عقب مستلزم  افقي  عدالت  دولتتحقق  زيرا  است،  تمركززدايي  از  محلي  نشيني  هاي 

مي دنبال  يكديگر  از  مستقل  طور  به  را  خود  عدالت  اهداف  به  احتمالاً  منجر  كه  كنند 

مي برابري  مسئله  با  متفاوت  رفتار  كه  شود.  نوعي  است  مركزي  دولت  تنها  بنابراين، 

سازدمي برآورده  برابري  اصول  از  يكي  عنوان  به  را  افقي  عدالت  معيار    (ماسگريو،   تواند 

دولتبراينعلاوه).  ١٩٧٦،  ٣استيو  ؛١٩٥٩ وقتي  مالي  ،  منابع  و  ظرفيت  با  محلي  هاي 

مي روبرو  ميناكافي  گروهشوند،  لابي  و  فشار  معرض  در  راحتي  به  قدرتمند  توانند  هاي 

نابرابري هاي بالاتر خواهد شد. بنابراين،  اجتماعي با درآمد بالا قرار بگيرند، كه منجر به 

مي تأثير  درآمد  مجدد  توزيع  بر  مالي  تمركززدايي  كه  به  مسيري  اساساً  گذارد، 

دولتظرفيت مالي  دارد.  هاي  بستگي  كشور  در  كلي  حاكميت  كيفيت  و  محلي  هاي 

  ). ٢٠١٧، ٤(ماركشانسكا و پيتروسكي 

  ممكن   بيشتر  تمركززدايي  كرد  تصور  توانمي  كه  دارد  وجود  شرايطي  حال،  اين  با
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نابرابري  جاي  به  است بهافزايش  سرزميني  در    ييهمگرا.  كند  كمك   آن  كاهش  هاي 

زمان مناطق  م   يتوسعه  توسعه  شوديمحقق  كمتر  و  محروم  مناطق  شتاب    افتهيكه  با 

  ي صورت ادامه روندها  نيا   ريدر غ  ابند؛يرشد و توسعه    گر،ينسبت به مناطق د  يشتريب

اقتصاد توسعه  تمركز  با  توسعه  يموجود  مناطق  مل  ،ييواگرا  افتهيدر  تعادل  و    ي عدم 

  ).٢٠٠٨، ١وروهتي(پ  داشت واهدرا به دنبال خ ي امنطقه

تمركززدايي  منطق   يمحل   يهادولت  با  محل  ياهو  كارا  يمنابع  ارائه  هدف  با    يي را 

ب  يصيتخص پتانسيم  ج ي بس  شتريو مولد  از  استفاده  به طور    ك ي زا  درون  ل يكنند.  قلمرو 

تر  شرفتهي پ  ق كه مناط  م يمتفاوت است. اگر فرض كن  گريبه مكان د  ي از مكان  ي قابل توجه

از پتانس اقتصاد  گريبه عبارت د  ا ي  ي اقتصاد  ل يبه استفاده كامل    كتريخود نزد  ي به مرز 

ا در  توسعه  شرفتيپ   هيصورت حاش   ن يباشند،  كمتر  مناطق  بود.   شتر يب  افته يدر  خواهد 

ا كاتال   يي تمركززدا  ط،ي شرا  نيتحت  است    باشد   ي اقتصاد  يي همگرا  ي برا  يزوريممكن 

  ن يدولت همچن   يمل فرو  يها هيبه لا  منابعو    قدرت . انتقال  )٢٠١٠  ازكورا،  و   پوز  (رودريگز 

ا م  يبرا  يي هازهيانگ  دجا يباعث  به    شود يرقابت  است  ممكن  كردن    كسان يكه 

  ي هادولت  ك، ي دموكرات  يها كمك كند. در نظام  ي او ثروت منطقه  يزندگ   ياستانداردها 

ب  يبرا  يقو  يهازهيانگ  يمحل رشد  دست   شتريارائه  مشابه    يابيو  توسعه  سطوح    بابه 

دهندگان را متقاعد كنند    ي ملت دارند تا بتوانند را-مناطق در هر دولت  نيترافتهيتوسعه

را آنها  به  باق   ي كه  قدرت  در  تا    ، ٣نگست يو  و  ان ي؛ ك١٩٩٥  ،٢نگستيو(بمانند    يدهند 

پاسكوال   ;١٩٩٧ و  ا٢٠٠٨،  ٤ازكورا  توسعه    ي برا  زهيانگ  ني).  كمتر    شتر ي ب  افتهي مناطق 

ن است  ممكن  كه  مال   يشتري ب  از ياست،  رقابت  به  توسل  انعطاف    ي بازارها  ا ي  يبه  كار 

همتا  رتريپذ به  ك  اني نسبت  (مك  باشند  داشته  خود  و  ؛  ١٩٩٧  نون، يثروتمند  شانكار 
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    ).٢٠٠٣، ١شاه

براي   محدوديت  نوعي  به  قائل  مطالعات  برخي  پيشين،  ديدگاه  دو  كنار  در 

هدف   به  و  داد  كاهش  را  نابرابري  بتوان  تا  هستند  و  تمركززدايي  منابع  برابر  توزيع 

ترش فرصت رابطه  اين  در  آمد.  نائل  يك  ٢٠٠٢(  ٢ها  مالي    الگوي)  فدراليسم  مطلوب 

توانند همزمان عملكرد رفاهي  كند كه در آن تمام سطوح دولت ميمشروط را مطرح مي

بدون   برسانند  حداكثر  به  را  كهخود  مواجه    اين  ناسازگار»  توزيعي  «اهداف  مشكل  با 

براي تحقق شرايط   توزيع مجدد  فعاليت  از دولت درگير  اين ترتيب هر سطح  به  شوند. 

  ٣كند. در اين رابطه پالي برابري بين فردي است كه حداكثر رفاه اجتماعي را فراهم مي

) معتقد است تمركززدايي فقط در صورت تحرك محدود افراد، درآمد و سرمايه  ١٩٧٣(

هاي  دهد. در چنين شرايطي، سياستبين مناطق يك كشور، برابري درآمد را افزايش مي

دولتتوزيع محلي مي و  باشد  متفاوت  نابرابري تواند  از  بالاتر  اوليه  با سطح  محلي  هاي 

تري را براي افزايش  هاي اجتماعي جامعهاي مالياتي تصاعدي و برنامهتوانند سيستممي

دولت ساير  برخلاف  كنند،  اجرا  برخوردار  كم  جمعيت  توزيع  رفاه  با  كه  محلي  هاي 

از  يكنواخت دولت  سهم  يا  اندازه  نيز،  مطالعات  از  برخي  هستند.  روبرو  منابع  از  تري 

ويسكويز  ماتينز  و  و همكاران ٢٠١٠،  ٤اقتصاد (سپولدا  (تسلويس  درآمد  رشد  ،  ٥)، سطح 

(رودريگز،  ٢٠١٠ يافتگي  توسعه  مرحله  لسمان،    ٢٠٠٩)،  حكومت  ٢٠١٢و  كيفيت   ،(

) را از عواملي  ٢٠١١،  ٧) و سطح تمركززدايي هزينه (سالوتي ٢٠١٥،  ٦(كيرياكو و همكاران 

دارند.  مي زدايي مالي مشاركت  از تمركز  ناشي  نابرابري  در كاهش  زير  دانند كه  نمودار 

  دهد:ها را بهتر نشان ميهاي اثرگذاري تمركززدايي مالي بر توزيع فرصتكانال
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  هاترسيم چگونگي تأثير تمركززدايي مالي بر توزيع فرصت  . )١(  شكل

 هاي پژوهش منبع: يافته

 مطالعات تجربي  ٢-٢

  مطالعات خارجي  ١- ٢- ٢

حكمراني خوب و    ،اي با عنوان تمركززدايي ماليهدر مطالع)  ٢٠٢٢(١اونوفري و همكاران 

منطقه نمونه  اي، توسعه  از  استفاده  متشكل ابا  اتحاد  ٢١از    ي  عضو  و     ه يكشور  اروپا 

مي،  ٢٠١٩  تا  ٢٠٠١  يها سال  ي زمان  اس يمق  را  فرضيه  و  آزمايند  اين  درآمدها  كه 

به اهداف رفاه و توسعه    ياب يدست   يبرا  ياكنندهنييتع  لي پتانس  يبودجه محل  يهانهيهز

كه    دن دهي)، نشان م GLM(  يافته تعميم  ي خط  الگوياستفاده از    باآنان  دارند.    ي امنطقه

 ريتأث  ياز نظر آمارلحاظ كرده بودند    الگوهايي كه به عنوان متغير مستقل  اكثر  شاخص

معنادار و  تول  ي مثبت  داخل  د يبر  بنابرااسرانه در سطح من   يناخالص  دارد،  نقش    نيطق 
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  . كننديم تأييد را   يابه اهداف توسعه منطقه يابي سالم در دست يمحل  يعموم  ه يمهم مال

و   داده٢٠٢٢(١همكاران ونگ  از  استفاده  با  دوره   )  براي  چين  در  هاي سي شهر(منطقه) 

  ي بالا تيفيبر ك  يمال  ييتمركززدا ا يآپردازند كه به بررسي اين سؤال مي ٢٠١٨تا  ٢٠٠٦

پايدار    گذارد؟ يم  ريتأث  ي امنطقه توسعه  اهداف  به  توجه  با  سازمان    ٢٠١٥پژوهشگران 

از شاخص تاپسيس،  تكنيك  قالب  در  و  بازبودن،  ملل  توازن،  نوآوري،  بعد  پنج  در  هايي 

برند. نتايج در  بهره مي  توسعه  يبالا  ت يف ي ك  ار يمع  گذاري برايمحصولات سبزو اشتراك

كه است  آن  بيانگر  با    Uرابطه    ك ي   يمال   ييتمركززدا  نهايت  توسعه  با  معكوس  شكل 

  .  دارد ي ابالا منطقه تيفيك

بررس)  ٢٠٢٠(  ٢سيبوريان  نابرابر  ي مال   يي اثرات تمركززدا  ي به    ي ادرآمد منطقه  يبر 

اندونز اپردازديم   يدر  داده  ني.  از  استفاده  با  در    ٢٠٠١-٢٠١٤دوره    ياستان   ي هامقاله 

كه    يزانيكه م   رديگ يم  جهي نت  ياحتمال   يي زادرون  از بين بردن  يمعادله همزمان برا  ك ي

  از جهت مخالف   شيب  شوديم  يامنطقه  يباعث كاهش شكاف درآمد  يمال   يي تمركززدا

 .است آن

همكاران دي   و  نابرابري٢٠١٩(  ٣نووي  بر  مالي  تمركززدايي  تأثير  بررسي  به  هاي ) 

منطقه  - بهداشتي درون  و  بين  ميدرماني،  ايتاليا  از  اي  آنان  منظور  اين  براي  پردازند. 

انتقالات دولت مركزي با دو    ١٩٩٨اصلاحات مالي سال   از  برخي  اين كشور كه در آن 

مي بهره  مناطق جايگزين شد،  براي  مستقلانه  درآمد  جديد  نتايج  منبع  نهايت  در  برند. 

بهداشتي در  هاي  حاكي از آن است كه تمركززدايي مالي به مهار قابل توجهي از نابرابري 

نابرابري  بر  اما  بين منطقهداخل منطقه كمك كرده  بيهاي  يافتهاي  است.  بوده  ها  تأثير 

تمركز مالي (از لحاظ هر دو كارايي  كند كه نتايج عدمهمچنين از اين ديدگاه حمايت مي

  و عدالت) بستگي به سطح توسعه مناطق دارد. 
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همكاران و  اختلافات ٢٠١٨(   ١آرائوجو  و  مالي  فدراليسم  بين  رابطه  بررسي  به   (

 هاي تابلوئيداده پردازند. نتايج حاصل از تجزيه و تحليل  جغرافيايي در ايالات مكزيك مي 

دهد با وجود اصلاحات انجام شده در اين زمينه نشان مي   ٢٠١٧تا    ١٩٩٠ي  در طي دوره 

افزايش سرمايه  به افزايش توليد ناخالص داخلي سرانه و همچنين  هاي عمومي گذاري كه 

ايالت  سطح  هيچ در  است،  شده  منجر  مكزيك  تحت هاي  دوره  طول  در  همگرايي  گونه 

  ها و استانداردهاي زندگي هنوز پا برجاست. بررسي وجود ندارد و اختلافات در فرصت 

مدني  ٢٠١٨(  ٢بوجانيك  و  سياسي  اقتصادي،  آزادي  بر  مالي  تمركززدايي  تأثير   (

سال طي  آمريكا  قاره  كشور  مي  ١٩٧٢-٢٠١٥هاي  دوازده  قرار  مطالعه  مورد  دهد.  را 

و    بيشتر  مالي  استقلال  بين  مثبت  بر وجود همبستگي  مبني  پژوهش  فرضيه  با  مطابق 

آزاديدولت مشاركتي بر  اثر مثبت  مالي  نتايج نشان داد تمركززدايي  فراگيرتر  و  هاي  تر 

تر از زماني است كه كانادا  سياسي و مدني دارد. در اين رابطه، شدت الگوي رفتاري قوي

مي مطالعه حذف  از  متحده  ايالات  طور  و  به  تمركززدايي  روند  كه  معني  اين  به  شوند، 

نتايج همچنين   است.  بخش  نتيجه  بيشتر  آمريكايي  توسعه  درحال  بالقوه در كشورهاي 

مي ابتدا  نشان  در  گرچه  مالي  تمركززدايي  انتظار،  برخلاف  را  آزاديدهد  اقتصادي  هاي 

  سازد.  افزايش داده اما در نهايت آن را محدود مي

نابرابري درآمد  )در مطالعه٢٠١٨(  ٣لارس و همكاران  اي به ارزيابي فدراليسم مالي و 

پژوهش آنها تمركززدايي مالياتي بدون سيستم  در سوئيس پرداخته نتايج  بر اساس  اند. 

بايست  كاهش درآمدهاي مالياتي خواهد شد و تمركززدايي را مي بازتوزيع مجدد موجب

همراه  كارا  بازتوزيع  سيستم  تمركززدايي   با  از  ناشي  نابرابري  كاهش  اثر  كه  چرا  نمود 

  بستگي به نظام توزيع دارد.

مالي،  ٢٠١٦(  ٤سيمانجونتك و مخلص  تمركززدايي  رابطه  و تحليل  تجزيه  با هدف   (
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 ٢٠١٠-٢٠١٤هاياي و عدالت اجتماعي در توسعه محلي اندونزي طي سالماليه منطقه

يابند كه اجراي  و استفاده از روش تحليل حداقل مربعات جزئي به اين نتيجه دست مي

از   عدالت اجتماعي  تحقق  در  توجهي  قابل  تأثير غيرمستقيم  مالي  تمركززدايي  سياست 

  هاي دولت محلي وجود دارد. طريق ظرفيت و استقلال مالي محلي و نيز ساختار هزينه

) بر اساس نمونه٢٠١٥كيرياكو و همكاران  از  )  ،  OECDكشور عضو    ٢٤اي متشكل 

كنند كه تمركززدايي مالي به گسترش  از اين ايده حمايت مي  ٢٠٠٦تا    ١٩٨٤طي دوره  

شود، در حالي كه  اي در كشورهاي با كيفيت نهادي ضعيف، منجر مياختلافات منطقه

نابرابريعدم مالي  هستند،  تمركز  بالا  كيفيت  با  نهادهاي  داراي  كه  كشورهايي  در  را  ها 

  دهد.  كاهش مي

)، تأثير توزيع مجدد غيرمتمركز بر نابرابري درآمدي را  ٢٠١٤(  ١گوئرل و سيفرلينگ

از   از سال  براي يك نمونه جهاني  هاي  دهند. يافتهمورد مطالعه قرار مي  ١٩٨٠كشورها 

تواند به توزيع برابرتر درآمد كمك  هاي دولت ميتمركز هزينهدهد كه عدمآنان نشان مي

) بخش دولتي بايد به اندازه كافي  ١كند. با اين وجود، چندين شرط بايد برآورده شود:  

)  ٣جانبه باشد، و  هاي توزيع مجدد دولت بايد همه) تمركززدايي و هزينه٢بزرگ باشد،  

به گونه  هاتمركززدايي در هزينه باشد،  كافي سمت درآمد همراه  با تمركززدايي  اي  بايد 

  هاي فروملي اساساً به منابع درآمدي خود متكي باشند.كه دولت

) در مطالعه خود به بررسي پيامدهاي تمركززدايي  ٢٠١١(  ٢سپولودا و مارتينز وازكوئز

اي  پرداختند. نتايج پژوهش نمونه٢٠٠٠-١٩٧١مالي بر فقر و نابرابري درآمدي طي دوره  

كشور كه در مراحل مختلف توسعه قرار دارند، نشان داد تمركززدايي مالي   ٣٤متشكل از 

شاخص افزايش  به  تأثير  منجر  كه  حالي  در  است  شده  فقر  براي  استفاده  مورد  هاي 

دولت    حجم دولت بستگي دارد. وقتي    حجم هاي درآمد به  تمركززدايي مالي بر نابرابري 

در اقتصاد نسبتاً كوچك باشد، سطح بالاتر تمركززدايي مالي منجر به بدتر شدن توزيع  
 

1. Goerl and Seiferling 
2. Sepulveda and Martinez-Vazquez 
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  يا   داخلي   ناخالص  توليد   از  ٢٠%شود اما با افزايش سهم بودجه دولت در حدود  درآمد مي

 . شوده ميشاهدم درآمد   توزيع بهبود بر مالي  تمركززدايي  قوي  تأثير بيشتر،

  مطالعات داخلي  ٢-٢-٢

انساني و توزيع فرصت١٤٠١(  و همكاران  فهيمي با توجه به رابطه دو طرفه توسعه  ها  ) 

ها بر توسعه  اي، به بررسي تأثير فرصتدر فرآيند رشد و توسعه در سطح ملي و منطقه

استان براي  زماني  انساني  دوره  ايران در طي  از رويكرد    ١٣٨٤  _ ١٣٩٧هاي  با استفاده 

تابلوئيداده منظور    هاي  اين  به  آنان  پرداختند.  اصلي  مؤلفه  تحليل  روش  طريق  از 

بندي شده در پنج بعد اقتصادي، زيربنايي، اجتماعي  دسته  الگوها را در قالب يك  فرصت

زيست محيطي مورد تجزيه و تحليل قرار دادند. نتايج    _ فرهنگي، دانش و بهداشتي    _ 

  .استها در ابعاد مختلف بر توسعه انساني دهنده تأثير مثبت فرصتپژوهش نشان

گرگاني  و  توسعه١٤٠٠(  احمدي  متقابل  ارتباط  بررسي  به  منطقه)  و  اي  اي 

استان در  مالي  زماني  تمركززدايي  دوره  در  كشور  بهره   ١٣٨٥-١٣٩٥هاي  از  با  گيري 

توسعه   اساس    CIRDشاخص تركيبي  پايداري    ٥بر  نوآوري،  و  علم  (اقتصاد كلان،  بعد 

عمومي)   و خدمات  انساني  سرمايه  محيطي،  داد  پر ميزيست  نشان  تحقيق  نتايج  دازند. 

منطقه نابرابري  است.  بيشترين  انساني  سرمايه  و  نوآوري  و  علم  ابعاد  به  مربوط  اي 

و   منفي  تأثير  نتايج،  شاخص    معنادارهمچنين  بر  عمودي  تعادل  تمركززدايي  متغير 

 اي را تأييد كرد.توسعه منطقه

از رويكرد داده١٣٩٩(  اسكندري عطا و مهرگان استفاده  با  به  )  هاي تركيبي فضايي 

نابرابري منطقه بر  اثرات تمركززدايي مالي  ايران طي دوره زماني  ارزيابي  -١٣٩٤اي در 

نابرابري پرداخته  ١٣٨٠ افزايش  موجب  مالي  تمركززدايي  كه  داد  نشان  نتايج  اند. 

ميمنطقه استاناي  سرانه  داخلي  ناخالص  توليد  هرچه  بطوريكه  باشد  شود،  بيشتر  ها 

  تمركززدايي مالي نابرابري اقتصادي را بيشتر افزايش خواهد داد.
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) به تحليل و بررسي تأثير تمركززدايي مالي بر كارايي و  ١٣٩٥(  حسنوند و همكاران 

بازه زماني    استان  ٣١بهبود عملكرد بخش سلامت و درمان در     ١٣٨٠-١٣٩٤ايران در 

هاي پژوهش حاكي از آن است كه تمركززدايي مالي اعم از تمركززدايي  پردازند. يافتهمي

تعداد   متغير  با  كه  كشور  بهداشت  ارائه خدمات  توسعه  روي سطح  بر  درآمد،  و  مخارج 

  هاي فعال بيمارستاني معرفي گرديده است، تأثير مثبت و قابل توجهي دارد.تخت

ديلمقاني تنهايي  و  شرايط  ١٣٩٥(  نقيبي  بهبود  روي  را  مالي  تمركززدايي  اثر   (

بهره با  انساني،  توسعه  رهيافت  شاخص  از  سالARDLگيري  طي    ١٣٧١-١٣٩١هاي  ، 

داده مي  ٢٥هاي  براي  قرار  بررسي  مورد  ايران  تخمين  استان  نتايج  نشان    الگودهند. 

بخشمي كه  تمركززدايي  دهد  هزينه،  سهم  تمركززدايي  مالي(شامل  تمركززدايي  هاي 

دارند بطوريكه    معنادارسهم درآمد و قدرت خودگرداني) بر شاخص توسعه انساني تأثير  

هاي  هاي فقير تا حدودي توانسته است توزيع نابرابري واگذاري منابع در مناطق و استان

روي   بر  توجهي  قابل  تاثير  و  داده  كاهش  را  استاني  سلامتي  درآمد  و  آموزش  شاخص 

 مناطق بگذارد. 

همكاران و  و ١٣٩٣(   سامتي  رشد  بين  متقابل  رابطه  بر  را  مالي  تمركززدايي  تأثير   (

هاي هاي ايران با استفاده از رويكرد داده اي در توزيع منابع مالي در استان تساوي منطقه 

مي  قرار  ارزيابي  مورد  و تابلويي  مالي  تمركززدايي  بين  غيرخطي  رابطه  مؤيد  نتايج  دهند. 

و  متغير رشد  دو  تمركززدايي،  از  بين دو سطح مشخص  است.  عادلانه منابع مالي  توزيع 

 كنند. توزيع عادلانه خلاف جهت هم و در خارج از اين دو سطح، در جهت هم حركت مي 

يافته گيري از روش حداق مربعات تعميم ) با بهره ١٣٩١(   صادقي شاهداني و همكاران 

درآمد طي دوره   توزيع  بر شاخص  مالي  تمركززدايي  استان ١٣٧٩- ١٣٨٦تأثير  در سي   ،

دهند. به اين منظور آنان از دو شاخص تمركززدايي از مخارج ايران را مورد مطالعه قرار مي 

استفاده   الگوي برآوردي عمراني ملي و تمركززدايي از مخارج عمراني استاني در قالب دو  

هاي تمركززدايي تاثير قابل توجهي در بهبود كنند. بر اساس هر دو الگو افزايش شاخص مي 

 ها طي دوره مورد مطالعه داشته است.توزيع درآمد استان 
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دهه بررسيدر  اخير  اثرات  هاي  و  پيامدها  زمينه  در  متعددي  تجربي  و  علمي  هاي 

اقتصادي و سياسي تمركززدايي مالي بر متغيرهاي مهمي همچون رشد اقتصادي (جمال  

همكاران  زيرساخت٢٠١٣  ،١و  خدمات،  ارائه  هزينه)،  تركيب  و  همكاران ها  و  (آرز  ، ٢ها 

لوسينين ٢٠١٦ و  (ايراود  مالي  پايداري  و  كلان  اقتصادي  ثبات  نابرابري ٢٠١٤،  ٣)،   ،(

همكاران  و  (تسليوس  فقر  و  بين٢٠١٢،  ٤درآمد  و  جغرافيايي  اختلاف  اي  منطقه)، 

و سياست  حجم)،  ٢٠١٢،  ٥(لسمان  )، حاكميت،  ٢٠٠٢،  ٦هاي عمومي (جين و زودولت 

همكاران  و  (فن  اداري  فساد  و  روحيه  ٢٠٠٩  ،٧پاسخگويي  و  اجتماعي  سرمايه   ،(

، ٩(شاكل   دهندگان و وحدت ملي)، ميزان مشاركت راي٢٠٠٥،  ٨مالياتي(گوت و همكاران 

مالي كه  ٢٠١٣ تمركززدايي  پيامدهاي  از  راستا يكي  اين  ... صورت گرفته است. در  و   (

فرصت توزيع  بر  مالي  تمركززدايي  تأثير  به  مربوط  واقع شده  كشور    توسعه  هاي مغفول 

  بنابراين  كه خلأ نپرداختن به آن چه در داخل و چه در خارج كاملاً محسوس است. است 

پ گرفته  صورت  مطالعات  به  توجه  توز  ات موضوع  رامون يبا  و  مالي    ع يتمركززدايي 

  ي و به بررس  را پر نمايد   خصوصاين    موجود در   لأپژوهش در نظر دارد خ  ن ي، ااهفرصت

 بپردازد.  توسعه در ايران هايفرصتبرابر تأثير تمركززدايي مالي بر توزيع 

 شناسي پژوهش روش. ٣

يك    پژوهش  نيا   يتجرب   لي تحل  روي  تابلوييداده بر  از    هاي  ا   يسمتوازن  (با   راني استان 

 ي دوره زمان  .انجام شده است   ١٣٨٥- ١٣٩٩در دوره احتساب استان البرز در استان تهران)  

 
1. Gemmell et al. 
2. Arze et al. 
3. Eyraud and Lusinyan 
4. Tselios et al. 
5. Lessmann 
6. Jin and Zou 
7. Fan et al. 
8. Güth et al. 
9. Schakel 
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حال دوره   ني با ا ه است،  محدود شد   ي استاني هادر دسترس بودن داده توجه به ميزان  با  

 در زماني    رات يي ثبت تغ  و   جادي امكان ا   كه   ردي گ ي را در برم  پانزده سال در نظر گرفته شده  

با پد   توسعه   ي هاي نابرابر   رابطه  م   ي اقتصاد  ي ها ده يو  فراهم   ي آور جمع   وه ي ش  كند. ي را 

اسناد  صورت  به  آخر   ايكتابخانه   –  ياطلاعات  به  اتكا  با  كه  در   ني است  موجود  آمار 

ها) استخراج استان   ي آمار  يها (سالنامه   راني مركز آمار ا   ژه يكشور به و   ياطلاعات   ي هاگاه ي پا 

به صورت رابطه  حاضر  هاي تابلويي داده   ل ي تحل  ي برا  ه ي پا ن يمعادله تخم اند. و محاسبه شده 

  :است )  ١( 
𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙 𝑜𝑝𝑝𝑜𝑟𝑡𝑢𝑛𝑖𝑡𝑦 , = 𝛼 + ∑ 𝛼 .  𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 , +

𝛼 𝐹𝑖𝑠𝑐𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑐𝑒𝑛𝑡𝑟𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 , + 𝜖 ,                                                           )١(  

تجرب توسط   يشواهد  م   ٢٠١٢لسمان  ارائه شده  تأثينشان    ي مال  ييتمركززدا  ريدهد 

اقتصاد توسعه  سطح  حال   ي بستگ  ينواح  ي به  در  كشورها  ي دارد.  از    ي كه  ثروتمند 

م   يي تمركززدا اقتصادها  برند،يسود  تمركززدا  ي در  نوظهور  ممكن    يي در حال توسعه و 

نابرابر به  شود.    شتريب  ي امنطقه  يهاياست  منظور  منجر  اين  تعامل براي  دو    نيا  ي اثر 

  گردد: ) اضافه مي١به رابطه ( ي ضرب ريمتغ تعريف يك  به وسيله هافرصت يبر برابر ريمتغ
𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙 𝑜𝑝𝑝𝑜𝑟𝑡𝑢𝑛𝑖𝑡𝑦 , = 𝛼 + ∑ 𝛼 .  𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 , +

𝛼 𝐹𝑖𝑠𝑐𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑐𝑒𝑛𝑡𝑟𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 , + 𝛼 𝐹𝑖𝑠𝑐𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑐𝑒𝑛𝑡𝑟𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 , ×

𝐺𝐷𝑃 , + 𝜖 ,                                                                                                   )٢(  

توزيع است  فرصت  روشن  توسعهامنطقه  هايبرابر  تمركز    ي  عدم  درجه  به  منحصراً 

است ندار  ي بستگ  مناطق  ي مال و لازم  قالب متغيرهاي  اضاف  ي حيتوض   يرهايمتغ   د  در  ي 

اين پژوهش    ي كنترل  يرهايگنجانده شوند. بردار متغ   ليدر تحل  كنترلي   د يشامل تولدر 

داخل نسبي جمعيت   سرانه،  ي واقع   ي ناخالص  تراكم  اقتصادينظريهاست.    و  به    هاي  كه 

ب  يبررس نابرابر  اقتصادي رشد  نيارتباط  اين دو    يرابطه معنادار و قوبه    پردازنديم  يو 

ثروتمندتر    يكشورهاكه    متغير در طول زمان اذعان دارند. شواهد تجربي از اين فرضيه 

نابرابر  ليتما داشتن  ميدارند  يكمتر  ي امنطقه  يهايبه  حمايت  و    كنند ،  (كيرياكو 
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  ي هاعادلانه منابع و فرصت  ع ياست كه بر توز  ي امقوله  تي جمع  عيتوز).  ٢٠١٥همكاران،  

م تأثير  نيز  آن  از  و  است  تأثيرگذار  منطقه  نگاهپذيرديتوسعه  مطالعات    ياجمال  ي.  به 

  ي ف يو ك  يكه تحولات كم   دهد يو توسعه نشان م   تيروابط جمع  نهي صورت گرفته در زم

  ت يجمع  ت، يرشد جمع  ت،ي مختلف آن همچون تعداد مطلق جمع   ي هاو مؤلفه  ت يجمع

ا  تيتراكم جمع   ن،يشهرنش   ... رو  تيقابل  ن يو  كه  تأث  يرا دارد  توسعه    ر يابعاد مختلف 

همكاران  بگذارد. و  ونگ  از  پيروي  با  رابطه  اين  پاسكول ٢٠٢٢(  در  و  ازكورا  نيز  و   (١  

به    جمعيتيا چگالي  تراكم  شاخص    )٢٠٠٨( كنترلي  متغير  ديگر  عنوان  اضافه    الگوبه 

تمركز  مي گرچه  بهرجمعيت  گردد.  افزايش  دليل  مفوري  هبه  اقتصادي  توسعه    د يبراي 

  ).OECD, 2014(مبهم استتا حدودي  يامنطقه يهاي آن بر نابرابر ريتأثاما است 

  گردد:  معرفي مي)  ٣و به صورت لگاريتمي (  هشد  ليرابطه تعددر نهايت  
𝐿𝐸𝑂 = 𝛼 + 𝛼 𝐿𝐹𝐷 + 𝛼 𝐿𝐹𝐷 × 𝐿𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐 + 𝛼 𝐿𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐   

+𝛼 𝐿𝑃𝑂𝑃 + 𝜀                                                                                           )٣(  

بــه عنــوان اين متغيــر و    است  هاي توسعهعبارت از شاخص برابري فرصت  EOكه در آن  

  .رديگيو مورد سنجش قرار م  يمعرف در ادامه پژوهش   وابسته  ريمتغ

FD   مالي تمركززدايي  بدل .  شاخص  ب   ي دگ ي چ ي پ   ل ي گرچه  چند   ي دولت ن ي روابط    ي بعد و 

با    توان ي م   ي است و به سخت   ي درجه عدم تمركز، كار دشوار   ي ر ي گ اندازه   ، يي بودن تمركززدا 

از   سنج   ي كم   ار ي مع   ك ي استفاده  را  ا د ي آن  با  مع   ن ي ،  متداول    ي ات ي عمل   ي ارها ي وجود 

(مخارج    ي مال   ي رها ي متغ  شوند، ي استفاده م   ي كشور   ن ي ب  ي ها سه ي كه در مقا   ي مال  يي تمركززدا 

  ن ي و بد   كنند ي مرتبط م   ي و كل   ي عموم   ي مال   ي رها ي را با متغ   ي فرع   ي ها ) دولت ي درآمدها   ا ي 

). در ٢٠٠٥  ، ٢(استگارسكو   شود ي م   ده ي با سهم بودجه مربوطه سنج   ي دولت   ت ي هر فعال   ب ي ترت 

مع  دو  حاضر  مال   ياصل   اريمطالعه  تمركز  ادب   يعدم  در  عنوان   ياقتصاد   ات ي كه  به 

 
1. Ezcurraand Pascual 
2. Stegarescu 
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بارتوليني و )،  ٢٠٠٣( ١به تبعيت از اشنايدرحوزه مطرح هستند،    ني استاندارد ا   ي هاشاخص 

 ) رازفيماحفه)،  ٢٠١٦همكاران  و  و همكاران٢٠١٧(   ٢سو  نيز خانزادي  و  مورد )  ١٣٩٧(   ) 

م قرار  از:    رد ي گ ي استفاده  عبارتند  (نسبت   ٣در مخارج  ي مال  ييتمركززدا يا    1FD)  الف كه 

استان   نه ي هز  هز   هر  مجموع  درصد)   يها نه ي به  صورت  به  كشور  ب   كل  يا   2FD)  و 

به   ي به مجموع درآمدها  در درآمد (نسبت درآمد هر استان   ي مال  ييتمركززدا  كل كشور 

درصد)  دولت صورت  (درآمد)  مخارج  گرفتن  نظر  در  كلي  بطور  عنوان .  به  فرعي  هاي 

هاي محلي در مقابل بر تأثير مالي اعمال شده توسط دولت درصدي از مخارج (درآمد) كل  

دارد؛  دولت  تمركز  مركزي  توسط هاي  درآمد)  (يا  كرد  هزينه  از  بالاتري  نسبت  بطوريكه 

دولت دولت  به  مركزي  دولت  از  مالي  تأثيرات  كه  است  آن  دهنده  نشان  محلي  هاي هاي 

الگوي ). اين دو شاخص  ٢٠٠٣محلي انتقال پيدا كرده است (اشنايدر،  ترتيب در قالب  به 

  گيرند. و آزمون قرار مي مورد بررسي  اول و دوم  

تمركززدايي    هايضرب دو متغير شاخصرابر با حاصلكه ب   (FD×GDP)متغير ضربي  

  .  است توليد ناخالص داخلي واقعي سرانهو مالي 

GDPpc  :واقعي داخلي  ناخالص  پايه    سرانه توليد  سال  قيمت  عنوان    ١٣٩٠به  به 

  است. معياري براي رشد اقتصادي 

هر   جمعيتنسبي  تراكم  شاخص  :  POPو   جمعيت  نسبت  با  برابر  به  كه  استان 

 است.  مساحت آن

و نيز محدوديت در استفاده   تابلويي هاي به دليل مزاياي متعدد موجود در روش داده 

دورهالگواز   در  زماني  عدم  مدت همچنين محدوديتهاي كوتاههاي سري  آماري و  هاي 

از   مي  برونزايياطمينان  خودتوضمتغيرها،  روش  بكارگيري  با  وقفهحيتوان  با  هاي  ي 

 
1. Schneider 
2. Sow and Razafimahefa 

  . به اين منظور كل مخارج جاري و عمراني لحاظ شده است.٣
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قالب  گسترده   تابلوئيدادهدر  مز)  Panel ARDL(  ١هاي  برد.  بين  از  را  نگراني   تياين 

نباشند، مي مانا  در سطح  متغيرها  كه  در صورتي  كه  است  آن  مذكور  بدون  روش  توان 

ها و عدم كاهش درجه آزادي و حفظ اطلاعات متغيرهاي با وقفه در  گيري از آنتفاضل

با درجه اطمينان بالاتري دست پيدا كرد (فريدزاد،  مد به الگوي تجربي  ).  ١٣٩٦سازي، 

انعطاف پذيري  و    شوديقائل م  ز يمدت و بلندمدت تماكوتاه  بيضرا  ن يب  ARDL  الگوي

كاربرد    طولاني  هاي زماني در سري  اين كه برعلاوه  ؛ ها داردبالايي در رابطه با تعداد داده

اعتماد  توانديمفراوان دارد   قابل  اين  استفاده شود. در    نيز  كوتاه   ي هادر دوره  ي به طور 

ش  رابطه و  م ١٩٩٨(  ن يپسران  نشان  حت ي)  كه  كوچك    حجم اگر  يدهند  ،  باشدنمونه 

 .خواهند بودسازگار   𝑇√  در   كوتاه مدت   ي پارامترهاو  سازگار    بلندمدت فوق   ي پارامترها

برا استفاده  مورد  روش  مطالعه    الگويبرآورد    يلذا  اين  در  الگوي  تحقيق  از  تركيبي 

وقفه با  و  خودرگرسيوني  گسترده  تابلوئيدادههاي  بود.    هاي    ن يتخم  يبراخواهد 

تابلوييداده  ونيرگرس تكن   ARDL  هاي  گروهي   نيانگي م  كياز  )  2PMG(تجميعي 

) مورد  ١٩٩٩، ١٩٩٧( ٣، شين و اسميتتوسط پسران نيروش تخم  ن يشود. اياستفاده م 

م و  است  گرفته  قرار  ترك  بيضرا  تجميعو    يريگنيانگي بحث  ايم  بيرا  روش    نيكند. 

جملات    انسيو وار  مدتكوتاه    بيها، ضراعرض از مبدأدهد تا  ياجازه م   هاي تابلوئيداده

در   آزادانه  در    مقاطعخطا  باشد.  برآوردگر    عين متفاوت  حداكثر  بر    ي مبتن   PMGحال، 

ضراراستنمايي م   بي،  محدود  را  بماند  بين  در  تا  كنديبلندمدت  يكسان  اين    .مقاطع 

  سازگار و كارا   يواقعاً صادق باشد، منجر به برآوردها  يهمگن  تيكه محدود  يزمان  ،قضيه

همچنيم موا  ن، يشود.  تعداد    ي رددر  (امق كه  است Nطع  كم  نسبتاً  در -   )  كه  همانطور 

 هاي داده نسبت به   يكمتر  ت يحساس  PMGبرآوردگر   - وجود دارد  حاضر اين حالت  مطالعه

محدوده    پرت  از  خارج  م و  و  همبستگ  تواندي دارد  مشكل  همزمان  طور  را   يال ي سر  ي به 

 
1. Panel Auto Regressive Distributed Lag 
2. Pooled Mean Group 
3. Pesaran, Shin and Smith 
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انتخاب ساختار  ني تخم   ني ا   ،براين علاوه اصلاح كند.   با  برا   تأخيري ،   يرها ي متغ  يمناسب 

 الگوي  . ) ٢٠١٩،  ١(اتارد  كند ي م  ح يدرونزا را تصح  يها ون ي وابسته و مستقل، مشكل رگرس

كه در   panel ARDL (p, q1, q2, q3, q4)  معادله در قالب حاضر مورد استفاده در تحقيق 

ه ب مستقل است    ي رها ي متغ   ي ها وقفه   بيانگر  q وابسته و   ر ي متغ  ي ها وقفه نشان دهنده   p آن 

  : است صورت زير  

)٤(  𝑙𝑛𝐸𝑂 = 𝛼 + ∑ 𝛼 . 𝑙𝑛𝐸𝑂 , + ∑ 𝛼 . 𝑙𝑛𝐹𝐷 , +

∑ 𝛼 . ln (𝐹𝐷 × 𝐺𝐷𝑃) , + ∑ 𝛼 . 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃 , +

∑ 𝛼 . 𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃 , + 𝜀       𝑖 𝜖 {1. 2. 3. ⋯ . 𝑁}     𝑡 𝜖 {1. 2. 3. ⋯ . 𝑇}   
آن  كه ثابت    𝛼  در  اثرات  تابلوييدادهبردار  متغيرها و  ضرايب وقفه  α1 - α5  ،هاي  هاي 

  بين مقاطع در  شود نوفه سفيد بوده و  كه فرض مي  استنيز جز اخلال    𝜀 رگرسورها و  

انديس  هاو زمان (.  استبيانگر سال    tبيانگر استان و    i  يهامتفاوت است.  را  ٤معادله   (

  كرد: فرموله   )٥رابطه () به صورت ECM(  هاي تابلوييداده يخطا  ح يدر تصحتوان مي

)٥(  𝑙𝑛∆𝐸𝑂 = 𝛼 + ∑ 𝛼 . 𝑙𝑛∆𝐸𝑂 , + ∑ 𝛼 . 𝑙𝑛∆𝐹𝐷 , +

∑ 𝛼 . ln∆(𝐹𝐷 × 𝐺𝐷𝑃) , + ∑ 𝛼 . 𝑙𝑛∆𝐺𝐷𝑃 , +

∑ 𝛼 . 𝑙𝑛∆𝑃𝑂𝑃 , +

𝛽 , 𝑙𝑛𝐸𝑂 , +𝛽 , 𝑙𝑛𝐹𝐷 , +𝛽 , 𝑙𝑛𝐹𝐷 × 𝐺𝐷𝑃 , +

𝛽 , 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃 , +𝛽 , 𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃 , + 𝜀   
) معادله  مدت    بيضرا α1 - α5 ،رهايمتغ  ضلتفا   ناولي  ∆ )،  ٥در    β1-β5  وكوتاه 

   متغيرها است.  بلندمدت بيضرا

بندي فرصت انجام شده است اما از آنجا كه  هاي گوناگوني براي شاخصتاكنون تلاش

است مقوله چندبعدي  تصميم  ه شدباعث    فرصت  مسئله  با يك  پژوهشگر  چند    يگيرتا 

روشروبه   (MCDM)2شاخصه آن  با  مواجهه  براي  البته  كه  باشد  وجود    ي متنوع   يهارو 

  اول .  ميريگ يم   يفرصت را با چند گام پ   يشاخص برابر  ي در پژوهش حاضر طراح  دارد.

 
1. Attard 
2. Multiple Criteria Decision Making 
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برامؤلفه  بيترك ز   يها  بعد  يها همان شاخص  اي  هارشاخصيساختن  )،  ١(جدول  يتك 

). لازم به ذكر  ي فرصت(چندبعد  ي بي ساختن شاخص ترك  يبرا  ها رشاخصيز  ب يدوم ترك

  گر يد  انيهماهنگ باشند. به ب  باهم  بيدو ترك  نيا  ديبا  شتري ب  يسازگار  جاديا  ياست برا

ترك ترك  ها رشاخصيز   ب يروش  روش  منظور باشد  يك ي ها  شاخص  ب يبا  اين  به  با    . 

سپس  و    يده وزن  يمورد بررس  يهاشانون، شاخص  يآنتروپ  يده اسـتفاده از روش وزن

شاخص  چند شاخصه است    يريگميتصم   يهاالگواز    يكي كه    س يتاپس  الگوي  قياز طر

  گردد.نهايي محاسبه و ارائه مي

شاخص نسبي  وزن  دانستن  و  مسائل  داشتن  در  شاخصه  يگيرتصميمها  از    چند 

ي  است.  آن  اساسي  معروف  يك ملزومات  روشاز  برا ترين  مع  يها  وزن    و  ارها يمحاسبه 

هر چقدر نوسانات  در اين تكنيك    ) است.١٩٤٨(  ١شانون  يها روش آنتروپتعيين اولويت

و    تياهم  بيخواهد بود و ضر  ترتيباشد، آن شاخص با اهم  شتريها بشاخص  ريدر مقاد

ب  اي به  آنتروپي شانون    تمي). الگور٢٠٠٠،  ٢و همكاران   سوي(بو  خواهد گرفت   يشتريوزن 

ماتركه    استشرح  اين   تشكيل    م يتصم  سي ابتدا  طوريكه   مي دهيمرا  ي  هاستون  به 

براي  را    سيماتردر مرحله بعد    .) باشندm(ها  استان  ي آنو سطرها   )n(  شاخص  ماتريس

نوعشاخص از  رابطه   هايي  از  استفاده  با  براي شاخص٦(سود  و  با  )  هزينه  نوع  از  هايي 

 : ميكن يم  مقياس) بي٧(  استفاده از رابطه

)٦ (  𝑟 = , (𝑖 = 1, … , 𝑚𝑗 = 1, … , 𝑛)  

)٧ (  𝑟 = , min 𝑥 ≠ 0, (𝑖 = 1, … , 𝑚𝑗 = 1, … , 𝑛)  

  :ميابييم  )٨( را با استفاده از رابطه  )Ej(ام jشاخص   يآنتروپ

)٨ (  𝐸 = × ∑ 𝑃 × 𝑙𝑛𝑃  
 

1. Shannon's Entropy 
2. Bouyssou et al. 
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 :كه در آن

)٩ (  𝑃 =
∑

      𝑗 = 1.2. ⋯ . 𝑛  

  آوريم:ا به دست ميام رj  شاخصوزن  )، dj( درجه انحرافسپس با محاسبه  

)١٠ (  𝑑 = 1 − 𝐸  

)١١ (  𝑤 =
∑

  

 ) تاپسيس  يون  كه  )١TOPSISتكنيك  و  هوانگ  سال    ٢توسط  شده   ١٩٨١در  ارائه 

روش  ،است از  روشيكي  ميان  در  پركاربرد  و  مرسوم  چند    يگيـرتصـميم  يهاهاي 

و راه    نهياز نوع هز  يآل منفدهي شامل راه حل اروش تاپسيس  رود.  به شمار ميشاخصه  

  ي آل منف دهي از راه حل ا  دي مناسب با  گزينه آل مثبت از نوع سود است. انتخاب  دهيحل ا

ا حل  راه  به  و  نزددهيدور  مثبت  باشد.  ك يآل  روش تر  اطلاعات    اين  از  كامل  طور  به 

مها  مشخصه بندياستفاده  رتبه  م آن  ي اصل  يكند،  ارائه  را  بيها  و  بودن    هدهد  مستقل 

به روش تاپس)١٩٩٢،  ٣ندارد (چن و هوانگ   يازينها  مشخصه   س ي. مراحل حل مسـئله 

تموزون  اسيمقيب  س يماترتشكيل    شامل ايده،  نقطه  منفيآعيين  و  مثبت  محاسبه  ل   ،

(فاصله گزينه ايده )idها  گزينه  پايان محاسبه  از  و در  منفي  و  مثبت    ي نسب  ي كي نزدآل 

  :با استفاده از رابطه زير ل آدهيحل ابه راه نهيگز  ك ي

)١٢ (  𝐶 =  

   

 
1. Technique for order preference by similarity to ideal solution 
2. Hwang and Yoon  
3. Chen and Hwang 
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  يهامورد مطالعه جهت محاسبه شاخص فرصت  هايمؤلفه و  ي تك بعدي هاشاخص  . )١(جدول 

  كشور  يهاتوسعه در استان 

  متغيرها  ها شاخص  رديف 

١  
  - شاخص فرهنگي

  اجتماعي 

 ، نسبت تعداد دستگيرشـدگان انـواع سـرقتتيجمع يگنجايش سينما به ازا
جمعيت(معكوس)، ضريب نفوذ بيمـه اجتمـاعي، ضـريب نفـوذ بيمـه   ازايبه  

هاي عمومي به مساحت اسـتان، نسـبت تعـداد درماني، نسبت تعداد كتابخانه
هاي راديويي و توليد برنامه  جمعيت، نسبتازاي  منتشر شده به    عناوين كتب

تلويزيوني به كل توليدات صدا و سيما، سهم مقرري بگيران بيمـه بيكـاري از 
هـا و كل بيمه شدگان اصلي تامين اجتماعي، نسـبت بازديدكننـدگان از موزه

ــه ــدگان و نســبت هزين ــل بازديدكنن ــه ك ــاريخي ب هاي فرهنگــي، بناهــاي ت
  گردشگري و تربيت بدني(عمراني) به كل مخارج عمراني استان

  شاخص اقتصادي   ٢

)، درصـد معكـوس(نـرخ تورم(معكوس)،  فـلضريب جيني(معكـوس)، بـار تك
هاي مختلف(خدمات، صنعت، كشاورزي)، سهم اشتغال زنان اشتغال در بخش

شاغل در بخش غير كشاورزي، نرخ بيكاري(معكوس)،  سـهم اسـتان از ارزش 
و سـهم اسـتان   هاي مختلف اقتصاد(خدمات، صنعت، كشاورزي)افزوده بخش

  از ارزش كل معاملات بورس اورق بهادار

  شاخص آموزشي   ٣

آموز، نسبت كلاس به دانش آموز، نسبت آموزشـگاه بـه نسبت معلم به دانش  
دانش آموز، نسبت دانش آموزان دختر به پسر، نسبت دانشجويان هـر اسـتان 
به كل دانشجويان،  نسبت استاد به دانشجو، نسبت تعداد مراكز فني و حرفـه 

هاي آموزشـي و اي هر استان به تعداد دانش آموزان متوسطه، نسـبت هزينـه
پژوهشي(عمراني) به كل مخارج عمراني استان، نرخ پوشش تحصـيلي واقعـي 

  توسعه   هاي تحقيق وفعاليت  يها داراو درصد شاغلين كارگاه

  شاخص زيربنايي   ٤

ضـريب مرسولات به ازاي جمعيت، ضـريب نفـوذ تلفـن همـراه،    نسبت تعداد
نسبت طول جاده به ازاي جمعيـت، نسـبت طـول خطـوط راه   نفوذ اينترنت،

آهن به ازاي جمعيت، تعداد پرواز (خروجي) به ازاي جمعيت، تـراكم آزاد راه 
هاي صد نفره و بيشتر بخش خصوصي به ها در استان، نسبت كارگاهو بزرگراه

توليد برق به ازاي جمعيت، درصد روسـتاهاي برخـوردار   نسبتها،  كل كارگاه
  به مساحت استان  CNGهاي  از آب سالم و نسبت جايگاه

٥  
بهداشت و  شاخص  

  درمان 

اميد به زنـدگي، تعـداد مؤسسـات درمـاني بـه ازاي جمعيـت، تعـداد تخـت 
پزشك عمومي بـه ازاي جمعيـت، تعـداد تعداد  بيمارستاني به ازاي جمعيت،  

پزشك متخصص به ازاي جمعيت، تعداد داروخانـه بـه ازاي جمعيـت، تعـداد 
آزمايشگاه به ازاي جمعيت، تعداد مراكز توانبخشي بـه ازاي جمعيـت، تعـداد 

ــته ــك هس ــز پزش ــداد پايگاهمراك ــت، تع ــه ازاي جمعي ــااي ب ــس  يه اورژان
به مساحت استان، تعداد شاغلان در بخش بهداشـت و   ١١٥  يبيمارستان پيش

درمان به كل جمعيت، نسبت مقدار خون اهدا شده به ازاي جمعيـت، نسـبت 
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  متغيرها  ها شاخص  رديف 
، نسـبت يبهداشت فعال روسـتاها بـه ازاي جمعيـت روسـتاي  يهاتعداد خانه

و نسـبت  يبه ازاي جمعيت روسـتاي  يروستاي  يو درمان   يتعداد مراكز بهداشت
  مخارج بهداشتي بخش عمومي(عمراني) به مخارج عمراني استان

٦  
شاخص زيست  

  محيطي

هـاي تخليـه آب نسـبت، مسـاحت اسـتانجنگـل كـاري بـه  مساحت    نسبت
زيرزميني به ازاي جمعيت (معكوس)، سهم آب مصرف شده اسـتان از منـابع 

درصد روزهاي همراه بـا گـرد و غبـار(معكوس)، نسـبت   ،آب كشور(معكوس)
مساحت مناطق حفاظت شده بـه مسـاحت اسـتان، نسـبت جمعيتـي كـه از 

 ،كننـدخدمات سيستم دفع فاضلاب شهري مديريت شده ايمـن اسـتفاده مي
 ،هاي امور محيط زيست (عمراني) به كل مخارج عمراني اسـتاننسبت هزينه

شـــدت مصـــرف  و بـــه ازاي جمعيـــت (معكـــوس) 2COانتشـــار  نســـبت
 (معكوس)١انرژي

 پژوهش  يهاافتهيو   راني: مركز آمار امنبع

  

نمايش داده شده  هاي توسعه در سطح كشور  ) پراكندگي شاخص فرصت٢در شكل (

فرصت  .است توزيع  است  مشخص  حاصل  نتايج  از  كه  ميان  همانگونه  در    ي هااستانها 

با اختلاف  (با احتساب استان البرز)  است به طوريكه استان تهران    نابرابر  تشد  ايران به

  ن يترنييپا  )٠٨/٠  )  و استان سيستان و بلوچستان (با مقدار٨٤/٠  زياد بالاترين (مقدار 

  را دارا هستند.  ي توسعههااز فرصت يبرخوردار زانيم

 

 
شاخص  .١ از  اخير  مورد  از  دو  برگرفته  محيطي  زيست  وسالنامههاي  براي  آمارنامه ها  است.  كشور  انرژي  هاي 

انتشار كربن بر مبناي سوخت بهره    الگوي از)  ١٣٩٩به پيروي از مطالعه قادري و همكاران (  CO2محاسبه انتشار  
  شود: گرفته شده است كه به صورت  رابطه زير ارائه مي

𝐶𝑂 = 𝐴 × 𝐶𝐶𝐹𝐼 × 𝐻𝐸 × 𝐶𝑂𝐹 × (
44

12
) 

و    COFارزش حرارتي،     HEمقدار كربن،CCF مصرف هر سوخت،    Aدر رابطه فوق      كربن اكسيداسيون 
ملكول نسبت (  CO2هاي  وزن  انرژي  شدت  محاسبه  جهت  مقاله  اين  در  همچنين  است.  كربن   Energyبه 

Intensityبه انرژي  مصرف  بيانگر  كه   (  ) داخلي  ناخالص  محصول  توليد  واحد  يك  معيار  )  GDPازاي  است، 
  شود. هاي فسيلي، انرژي الكتريكي را نيز شامل ميهاي انرژي علاوه بر سوختمحاسبات ميزان مصرف حامل
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  ١٣٨٥-١٣٩٩ يهر استان ط فرصت توسعهمتوسط شاخص   . )٢(  شكل

 پژوهش  ي هاافتهي: منبع

 و تحليل نتايج   الگوبرآورد . ٤

  . مانايي متغيرها ٤- ١

منجر    يجعل   يهااز آنجا كه وجود ريشه واحد در متغيرها ممكن است به نتايج رگرسيون

قبل از هر گونه تخمين و تجزيه و تحليل،    شود و نتايج به دست آمده قابل اتكا نباشند

مرتبه مانالا ادر يقرار گ  ي ابيارز  مورد  رهايمتغ  يي زم است  است    مسئله حائز اهميت  ن ي. 

متغ   نانياطم  ديبا  ARDL  الگوي  نيتخم  يبرا  رايز كه  شود  در    يرهايحاصل  موجود 

مرتبه صفر    ونيرگرس مرتبه    اي  I(0)از  در  انباشتهI(1)   ك يحداكثر  در    ود  نشويم   هم 

  كند.  ائهار  يقو  جيتواند نتاينم   ARDL  يهاكرانه  آزمون  كرد ي، روI(2)  يرهايحضور متغ

. نسل  شونديم   ميبه دو نسل تقس   هاي تابلوييدادهواحد    شه ي ر  يهادر حال حاضر آزمون

  گراند، يكدي مستقل از    ياز مقاطع مورد بررس  ك ي كه هر    كند يها فرض مآزمون  نياول ا

. اين  IPS)  ين ش  و  پسران م،يا  ريشه واحدو آزمون    ١(LLC)  مانند آزمون لوين، لين، چو

وابستگ  هاآزمون م   يمقطع  يمشكل  كه  دل  توانديرا  اقتصاد  يوندهايپ   ليبه    ، يكلان 

 
1. Levin-Lin-Chu  

0
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اخلال اجزاي  متقابل  ظاهر    شدهن  سبهحام  وابستگي  نشده  مشاهده  مشترك  عوامل  و 

نم  نظر  در  در    .)٢٠١٩(اتارد،  رنديگ يشود،  تابلويي دادهواحد    شهير  يهاآزموناما    هاي 

پسران  نسل مانند  پرون  ١دوم  و  مون  وابستگب  ٢و  وجود  كامل  طور  لحاظ    يمقطع  يه 

ا  نياشود.  مي به  م  نيكار  انجام  حاصل شودشود  يمنظور  اطمينان  كه    يزمان  يحت  تا 

 I(1)  ا ي   I(0)همچنان    رهاي وجود دارد، متغ  ها كشورها/استانگروه    ن يب  ي مقطع   يوابستگ

لازم است  هاي ريشه واحد  لذا به منظور اطمينان حاصل كردن از صحت آزمون  هستند.

اين هدفب  كنترل شود.  مقاطع   انيم  ي همبستگ  ت يوضع  ابتدا   ي متعددي  هاآزمون  راي 

آزمون آزمون  )١٩٨٠(٣پاگان  - بروش  ي هاهمچون  گروه  لاگرانژ  از  ضريب  نيز    و هاي 

ارائه٢٠٠٤(  پسران  CDآزمون   آزمون  .اندشده  )  پژوهش حاضر    )٢٠٠٤(  پسرانCD در 

)  ٢ي هر يك از متغيرها انجام و نتيجه مطابق جدول (مقطع  يوجود وابستگبراي بررسي  

  استفاده كرد.  اين آزمونتوان از ياست م Tبزرگتر از  Nكه  ي زمان شود. گزارش مي

ي براي كليه متغيرها  مقطعمبتني بر استقلال  صفر    يهفرض )،  ٢(  مطابق نتايج جدول 

سطح   مي  ٥در  رد  شرايطيدرصد  چنين  در    د يي تأي  مقطعي  وابستگوجود    كه   شود. 

آزمون  توانيم گردد  يم واحد    از  همراه    CIPSريشه  به  آزمون  اين  نتايج  كرد.  استفاده 

آزمون مشابه    اين  صفر  ) نمايش داده شده است. فرضيه٣مقادير بحراني آن در جدول ( 

  .متغيرهاست بيانگر نامانايي ،هاي ريشه واحدساير آزمون
  

  CD آزمون نتايج  . )٢( جدول

  احتمال   Pesaran CD آمارهمقدار   رهايمتغ

LFD1  ٠.٠٨٣  - ١.٧٢٩  

LFD2  ٠.٠٠٠  ٦.٤٦٥  

LGDP  ٠.٠٠٠ ٧٣.٩١٥ 

LFD1*LGDP  ٠.٠٠٠  ٤٥.٨٠٨  

 
1. Pesaran 
2. Moon and Perron 
3. Breusch-Pagan 
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  احتمال   Pesaran CD آمارهمقدار   رهايمتغ

LFD2*LGDP  ٠.٠٠٠  ٥.١٩٠  

LEO  ٠.٠٠٠  ٢٠.٤٨٧  

LPOP  ٠.٠٠٠  ٦٦.٦٣٥  
  هاي پژوهش  : يافتهمنبع                  

  

  واحد (با در نظر گرفتن عرض از مبدأ و بدون روند)  ريشه  نتايج آزمون . )٣( جدول

 CIPSآماره   متغير

  گيري يكبار تفاضل  سطح   

LPOP ١٩٨.٣***  - ١.٤٢٦- 

LGDP  ٩٣٦.٣***  - ١.٩٩-  

LFD1*LGDP  ***٥٧٣.٢-    

LFD2*LGDP  *١٥.٢ -    

LEO  ***٥٣.٢-    

LFD1  ***٤٣٨.٢-    

LFD2  ***٩٢٨.٢-    
  مقادير بحراني 

١٠  %٥ %١%  
٢.٠٧  - ٢.١٧ - ٢.٣٤ -  

  دهد.ميدرصد را نشان   ١و   ١٠ي در سطح  معنادار. * و *** به ترتيب پژوهش  يهاافته: يمنبع
  

ي توليدناخالص داخلي و تراكم نســبي جمعيــت رهايمتغدهد  نشان ميحاصل،    جينتا

  مانا هستند.    و ساير متغيرها در سطحتفاضل  اولين    در

 F. آزمون  ٤-٢

گزينش الگو از بين    هاي تابلوييدادهيكي از مراحل مهم در مباحث مربوط به الگوهاي  

(مقطعي)  ثابت  اثرات  الگوي    الگوي  ا  . است  ي ق ي تلف و  آزمون    ن يبه  از    مري ل  Fمنظور 

مي فرضشوداستفاده  ا  H0  ه ي.  قابل  ن يدر  داده  الگو  ن يتخم  تيآزمون  صورت    ي هابه 

فرض  يقيتلف  يمقابل    ه يو  تخمين    H1  يعن آن  قابليت  تابلويي دادهصورت  به  الگو،    هاي 

نتا ا  ج ياست.  از  نتا  )٤(  آزمون در جدول   نيحاصل  به  توجه  با  است.  شده  اين    جي ارائه 
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واقع  مورد  H1  فرضيه  جدول آزمون  قبول  اساس  بر  و  تابلوئيدادهاز    ديبا  F  شده    هاي 

يق  را از طر  هدادش ي  يالگوها  توانياساس م   نيبر ا  د.كراستفاده    الگوهر دو    نيتخم  يبرا

  تخمين زد.   ARDL  هاي تابلوييدادهروش 
  

  ليمر  Fنتايج آزمون  . )٤( جدول

  الگوي اول

  آزمون اثرات   آماره مقدار   احتمال 
٧٧٧.٢٩*** ٠.٠٠ F 

٦١٤.٥٠٥***  ٠.٠٠  Chi-square 

  الگوي دوم 
  آزمون اثرات   آماره مقدار   احتمال 
٦٣٨.٢٦***  ٠.٠٠  F  
٤٠٤.٤٧٢***  ٠.٠٠  Chi-square 

 .دهدنشان ميدرصد را   ١ي در سطح  معنادار  *. **پژوهش  يهاافته: يمنبع

  مدت و بلندمدتبرآورد اثرات كوتاه.  ٤-٣

برآورد    پيش تابلوييداده  الگوياز  است    ARDL  هاي  وقفه  لازم  براي  تعداد  مناسب 

 وقفه)،  AIC(  ك ي آكائ  ارياز مع با استفاده    منظور    نيا  ي. براتمامي متغيرها تعيين شود

براي   يك  وقفه  و  مستقل  متغيرهاي  براي  دو  شده  بهينه  گرفته  نظر  در  وابسته  متغير 

براي هر دو     PMGزن  با تخمين  Panel ARDL(1,2,2,2,2)   الگوينتايج برآورد    است.

  ) گزارش شده است.  ٦) و (٥الگو در جداول (

دهد  ) نشان مي٥ضريب تمركززدايي مخارج مطابق جدول (  مدت كوتاهيج  نتا  ر يفست

هاي كشور  هاي توسعه استانبر برابري فرصت  معنادار كه تمركززدايي مالي اثر مثبت و  

و   اقتصاد  مخارج   ييتمركززدا  ي ضرب  ريمتغ دارد  برابر در رشد  توزيع  بر  اثر مثبت  نيز  ي 

) بين  ٥نمايد. بر اساس نتايج جدول (مدت تأييد ميهاي توسعه را در دوره كوتاهفرصت

فرصت و  اقتصادي  و  رشد  منفي  ارتباط  توسعه  برابر  كوتاه  معنادارهاي  برقرار  در  مدت 

نتايج به دست آمده همچنين نشان مي اثر تراكم جمعيت بر  است.  دهد در كوتاه مدت 
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فرصت يكسان  ادامه  توزيع  در  است.  بوده  ناچيز  اما  منفي  دوم    يالگو  برآورد  ج ي نتاها 

انشان كه    ن يدهنده  مشابه حالت    يهافرصت  بر  ي حي توض  ي رهايمتغتأثير  است  توسعه 

  . آن است دكننده ييقبل و تأ

 ) از   ECM)، ضريب تعديل يا  ٥مطابق نتايج جدول  كه در واقع سرعت تصحيح خطا 

كوتاه  مي دوره  نشان  را  بلندمدت  به  است مدت  شده  گزارش  شرط   . دهد،  برقراري  براي 

. مقدار باشد   ك يو قدرمطلق آن كوچكتر از    ي منف   ، معنادارلازم است اين ضريب    ، ييهمگرا 

اول   الگوي  در  ضريب  شوك   - ٠.٠٩اين  بروز  صورت  در  است  آن  بيانگر  و  آمده  بدست 

هاي موجود برطرف گردد. مقدار درصد از عدم تعدل  ٩رود در هر دوره، اقتصادي انتظار مي 

  دهد.) سرعت كمتر تعديل در آن را نشان مي - ٠.٠٣اين ضريب در الگوي دوم ( 

  

  ) LEO(متغير وابسته:    PMG  زن   ن ي تخم   با استفاده از  مدت كوتاه   برآورد ضرايب   نتايج   . ) ٥(   جدول 

  الگوي اول
  متغير  ضريب   انحراف معيار  احتمال 
٠٠١.٠*  ٠.٠١٥ ٠.٠٩  D(FD1) 

٠٣٢.٠*  ٠.٠١٦ ٠.٠٥٦  DFD1(-1) 

٠١٣.٠*  ٠.١٧٤ ٠.٠٩٣  D(FD1×GDP) 

٠٧٣.٠*  ٠.١٨ ٠.٠٦٨ -  D(FD1(-1)×GDP(-1)) 

٢٣٧.١***  ٠.٤١٨  ٠.٠٠٣-  D(GDP)  
٤٠٣.٠**  ٠.٥٣٣ ٠.٠٤٥-  D(GDP(-1)) 

٠١٤.٠**  ٠.٠١٥  ٠.٠٣٦-  D(POP)  
٠٢٣.٠**  ٠.٠٢٢ ٠.٠٢٩-  D(POP(-1)) 

٠٩.٠**  ٠.٠٦٤ ٠.٠١٦-  ECM 

  الگوي دوم 
٠٤٢.٠**  ٠.٠٥٤ ٠.٠٤٣  D(FD2) 

٠٠٥.٠*  ٠.٠٤٥ ٠.٠٨٩  DFD2(-1) 

٢٥٥.١**  ٠.٦٠٨ ٠.٠٤  D(FD2×GDP) 

٣٤٨.٠**  ٠.٤٣٩ ٠.٠٤٢  D(FD2(-1)×GDP(-1)) 

٣٠٢.٠*  ٠.٥٤ ٠.٠٥٧ -  D(GDP) 

٨٥٧.٠*  ٠.٥٠٣ ٠.٠٩ -  D(GDP(-1)) 

٠٠٠٤.٠*  ٠.٠١٤ ٠.٠٩٧ -  D(POP) 
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  الگوي اول
  متغير  ضريب   انحراف معيار  احتمال 
٠١٧.٠**  ٠.٠١٧ ٠.٠٣٢-  D(POP(-1)) 

٣٦.٠**  ٠.١٣٨ ٠.٠١-  ECM 

  .درصد است  ١٠و    ٥ ، ١در سطح    يمعنادار  انگريب  بيبه ترت  و *  **  ،پژوهش.***    يهاافتهي: منبع

  

جدول  مي٦(  مطابق  نشان  بلندمدت  تخمين  از  حاصل  نتايج  ضريب  )،  كه  دهد 

) و ضريب تمركززدايي در درآمد در  -٠.١٠٧تمركززدايي در مخارج در الگوي اول مقدار (

ها  ) است. به اين معنا كه با ناديده گرفتن سطح توسعه استان-٠.٠٠٩الگوي دوم مقدار (

فرصت توزيع  در  برابري  كاهش  سبب  مالي  تمركززدايي  در  استانافزايش  بين  هاي  ها 

مي متغير  كشور  شد  مشخص  آمده  دست  به  برآوردهاي  به  توجه  با  براين  علاوه  شود. 

ها  با توزيع فرصت  معنادار ضربي تمركززدايي در رشد در هر دو الگو داراي رابطه مثبت و  

ها، تأثير تمركززدايي مالي  يافتگي و رشد اقتصادي استاناست و با افزايش سطح توسعه

گيري از  يابد. از آنجا كه مطابق نتايج اخير و با مشتقها افزايش ميدر برابر كردن فرصت

  )، داريم: ٣رابطه (

)١٣ (  = −0.11 + 0.15𝐺𝐷𝑃  

)١٤ (  = −0.01 + 0.09𝐺𝐷𝑃  

ها خواهد ها عامل مسلط در برابري فرصت يافتگي استان شود سطح توسعه مشخص مي 

 يعدد هاي توسعه در ايرانبرابري فرصت بر  تمركززدايي مالي ري ث أ ت  ت بالاطبق معادلا بود. 

، متوجه ها رشد اقتصادي استان و    تمركززدايي مالي   ي، اما با لحاظ جمله تعاملاست  منفي

افزا  ميشو ي م  با  اقتصاد  شي كه  م   ي رشد  كاسته   يمال   ييتمركززدا منفي  ري ث أ ت   زاني از 

بود.   شودي م  خواهد  مثبت  مالي  تمركززدايي  نهايي  اثر  نت   ني ا   ج ينتا  و  با  به   جه يقسمت 

دستاورد  ن ي مهمتر ي عموم  ي ارائه كارآمد كالا . است  كسان يمدت كوتاه دست آمده از روابط 

مز   يمال  ييتمركززدا  از  كه  دولت   يا منطقه   يها دولت   ي اطلاعات  ت ي است  به   ي ها نسبت 

بايد   يمال   يدر فرآيند تمركززداي   . با اين وجودرد ي گي نشأت م   يمحل  حاتيبه ترج   يمركز 
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 ييا نامتمركزساز  ي كشورها در تمركززداي  يتواناي .  را كاملاً در نظر گرفت   يمهم  هاي جنبه 

مال عموم   يامور  بخش  بودجه  ساختارها   يوابستگ  يو  به  اجتماعي   -ي اقتصاد  يكامل 

شود كه ميزان مخارج وقتي حاصل مي   يمحل   يها كشورها دارد. توازن مالي عمودي دولت 

افزايش قدرت درآمد   يها دولت  درست   تشخيص بنابراين    آنها هماهنگ باشد.  يمحلي با 

 يو فرهنگ  ياقتصاد   ،ي اسيس  يبا ساختارها   يانطباق ساختار تمركززدايو    يسطح تمركزداي

 يدرآمدها  افزايش اقتصاد كلان،    تي تثب   ، يشكاف درآمد   كاهش   تواند باعث مي   جامعه   ك ي 

، در غير اين صورت ممكن است شودهاي محلي  دولت   ان ي در م  يافزايش برابر   ي وعموم

  تمركززدايي مالي نتايج عكسي را به بار آورد.

و   منفي  تأثير  بيانگر  همچنين  برآورد  بر    معنادار نتايج  جمعيت  نسبي  تراكم  متغير 

در    مدت و بلندمدت جمعيت در كوتاهبه عبارت ديگر افزايش تراكم    هاست.برابري فرصت

نظريات متعددي كه در رابطه با   نقش دارد.ي هرچند به شكل ضعيف اعدم تعادل منطقه

متعادل   توزيع  بين  مستقيم  رابطه  از  حاكي  است  مطرح  جمعيت  بازتوزيع  و  تراكم 

دهد كه  و چگونگي تراكم آن نشان مي  مطالعات توزيع جمعيتجمعيت و توسعه دارد.  

به  و    توزيع شده است  ي جمعيت كشور در نواحي مختلف به صورت نامتعادل و نامناسب

تعادل شديد   يسو توزيع  رود.  يپيش م  نيز  عدم  تأثير عوامل طبيعي،    عمدتاً اين  تحت 

اداري   اجتماعي،  وسياسي   _ اقتصادي،  تاريخي  است.    ،  آن  زياد،  مانند  تمركز  جمعيت 

سرمايه اجتماع   ي ادم  يهاانواع  سياسـ  ي، و  م يمركزيت  مشـاغل  وجود    ، نوعت، 

مناطق ديگر    شودشهرها باعث ميها به ويژه كلاندر برخي استان  غيرهمهاجرپذيري و  

د  نمانب لازم باز ي هايگذارسرمايه از خدمات و ،جمعيت و دورافتادهكم  ينواحبه خصوص 

  .  دوتشديد ش  ي فضاي ها و اختلافات ي و نابرابر

نشان مي بلندمدت همچنين  بردار  الگو برعكس  نتايج  اقتصادي در هر دو  دهد رشد 

توزيع برابر فرصتنتايج كوتاه با  بيانگر آن  مدت داراي رابطه مثبت  اين مسئله  ها است. 

استان اقتصادي  رشد  افزايش  با  توزيع  است كه  در  نوساناتي  ابتدا شاهد  در  هاي كشور، 
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ها و نابرابري در اين زمينه خواهيم بود اما پس از گذشت زمان با افزايش بيشتر  فرصت

علت  شود.  هاي كشور كاسته ميهاي توسعه در بين استانرشد اقتصادي از شكاف فرصت

كوتاه  ه ياول  هايي نابرابر  شيافزا طبيع   عيتوز  مدت، در  منابع  و نابرابر  پتانسيل    ي، 

استان  ياقتصاد   يهارساختيز ميان  عواملي  در  شدن  همراه  با  كه  است  كشور  هاي 

  ي امنطقه  نيدولت و تجارت ب  يهااستي س  ه،يسرما  انيكار، جر  يرويمهاجرت نهمچون  

  ها و و باعث ثروتمندتر شدن آنكند  مي  ريسرازمندتر  بهره  يهااستان  به سمت  را  منابع

  عوامل مذكور   . اما در بلندمدت گردديم ي  استان  ن يب  هايفرصت  ع يدر توز  شكاف   شيافزا

را به همراه خواهند داشت. كشف منابع    هاي كاهش نابرابر  عمل كرده و  در جهت عكس

نواح  ي طبيع افزايش    يدر  و  سرمايه  انتقال  و  مهاجران  بازگشت  كمتر،  پيشرفت  با 

بهره  يهاكمك  كمتر  مناطق  به  پدولت  در  را  كاهش    ي مند  به  خود  كه  داشت  خواهد 

  ).١٩٦٥ ،١ويليامسون(  شوديمنجر م ينابرابر
  

  ) LEO(متغير وابسته:    PMG  زن   ن ي تخم   با استفاده از  بلندمدت   برآورد ضرايب   نتايج   . ) ٧(   جدول 

  الگوي اول
  متغير  ضريب   انحراف معيار  احتمال 
١٠٧.٠***  ٠.٠٠٢ ٠.٠٠٠-  FD1 

١٤٨.٠***  ٠.٠٠٦ ٠.٠٠  D(FD1×GDP) 

١٣١.١***  ٠.٠٢  ٠.٠٠  D(GDP)  
٠١٢.٠***  ٠.٠٠٠٤  ٠.٠٠-  D(POP)  

  الگوي دوم 
٠٠٩.٠**  ٠.٠٠٤ ٠.٠٣٢-  D(FD2) 

٠٨٩.٠***  ٠.٠١٤ ٠.٠٠  D(FD2×GDP) 

٦١٨.٠***  ٠.٠٢٧ ٠.٠٠  D(GDP) 

٠٠٠٤.٠***  ٠.٠٠٠٦ ٠.٠٠-  D(POP) 

  . ستادرصد   ٥و  ١ي در سطح معناداربيانگر و ** به ترتيب  ***هاي پژوهش.: يافتهمنبع

 
1. Williamson 
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 گيري و پيشنهاد نتيجه. ٥

اجتماع   يبرا توسعه  اقتصاد   ندآيفر  عيتسر  ،يتحقق  عدالت    يتوسعه  شدن  محقق  و 

فرصتاجتماع  توزيع  در  برابري  است.ي،  و ضروري  لازم    بر   توانديم  متعددي عوامل    ها 

فرصت ارتقا  توزيع  در  برابرتر  و    ثر ؤ م ها  ي  كه  اي باشد  معرض فرصت   ي برابر   اين  در  را  ها 

ا   د يتهد  در  كه  دهد،  مالي  نقش    ن ي ب  ن ي قرار  اهمتمركززدايي   است.  ي فراوان  تي حائز 

مي  مالي  بر    تواندتمركززدايي  متفاوتي  فرصت اثرات  توسعهتوزيع  باشد   هاي   و داشته 

منف   يراتث أ ت  و  از   ي مثبت  استفاده  با  مطالعه حاضر  در  لذا  برآورد شود.  -Panelروش   آن 

ARDL  بررس مالي    تأثير  ي به  توزتمركززدايي  در    توسعه  يها فرصتبرابر    عيبر 

ايران  استان مي  ١٣٨٥-١٣٩٩دوره    يط هاي  براپرداخته  نخست    نيا  يشود.  منظور 

به  داده مربوط  بخش  رشاخصيز  ٦٧ها  شش  اجتماع   ي اصل  در    ، يفرهنگ  - يمختلف 

ي  دوره زمان  ياستان برا  يس   يط يمح   ستيو ز   يآموزش  ،ي رساخت يز   ،يبهداشت   ،ي اقتصاد

ي  ده وزن(جهت  شانون    يروش آنتروپ   قياز طرطي دو مرحله  و    يگردآورمورد مطالعه  

  شد.   ها محاسبهتوسعه استان يها فرصت زانيم  س يتاپس كيتكن  ها) و شاخص

توزيع    ه ياول  ي ارزياب استان  هافرصتاز  شاخص    دهديم   نشان   ها در  مقدار  كه 

توسعهفرصت ب  هاي  بس استان  ن يدر  است.  ار يها  بعد    نابرابر  مرحله  برآورد  در  در  نتايج 

گرچه در  و درآمدي)    ايهزينهدهد، كه ضريب تمركززدايي مالي (نشان ميقالب دو الگو  

اما  كوتاه جزئي  و  مثبت  و  مدت  منفي  بلندمدت  موجب    معناداردر  متغير  اين  و  است 

فرصت نابرابري  استانافزايش  در  كشورهاها  تمركززدايي  مي  ي  متقابل  رابطه  اما  شود 

مدت و بلندمدت مثبت  ها در كوتاهها بر برابري فرصتيافتگي استانو سطح توسعه  مالي 

پژوهش  است.    معنادار و كاملاً   از  نتايج حاصل  و  تجربي  به مطالعات  توجه  با  نهايت  در 

تواند انتظارات اقتصادي اين سياست در ايران را  حاضر، تمركززدايي مالي به تنهايي نمي

ها بستگي دارد.  برآورده نمايد و اين مهم به افزايش سطح رشد و توسعه اقتصادي استان

اين مياز  نظر  به  ميرو،  فرصترسد  برابر  توزيع  به  دستيابي  جهت  از  توان  توسعه  هاي 
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  ها اميدوار بود.طريق تمركززدايي مالي به شرط ارتقاي توليد ناخالص داخلي استان

م  زين  نيتخم   ج ينتا  ريسا متغيرهاي  كه  دهدينشان  برابري   بين  و  اقتصادي  رشد 

برقرار است.   بلندمدتدر    ورابطه منفي  مدت  در كوتاهها  فرصت   رابطه مثبت و مستقيم 

ديگر    نيهمچن جمعيت  يعني  الگوكنترلي    ريمتغضريب  نسبي  كاهش   تراكم    بيانگر 

به دنبال تراكم و تمركز نامتوازن جمعيت در سطح  برابري فرصت  معنادار  هاي  استانها 

  :قابل ارائه است  ريز شنهاد يپ  پژوهش يها افتهي . با توجه بهاست كشور

تصم  استگذارانيس ك  ماتي در  خصوص  لاسطح  در  مالينشان  ضمن    تمركززدايي 

بخش  ي گذار يهسرما  يهاتياولو  ن ييتع  ار ي اختي  واگذار نهادها  يهادر  به    ي مختلف 

نظام    كي   ي طراحها به  ي استانبرخوردار  زان يو م  يافتگ ي بر اساس درجه توسعه  ي، استان

  اهتمام ورزند.  ييتمركززدا يهافرضشي بر پ يمبتن  ساخت وخوش رمتمركز يغ
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Abstract: 
Regional equal opportunities are the most important socio-economic challenges, 
whose inappropriate distribution can have detrimental effects on achieving 
economic stability and integrated progress of a country. Fiscal decentralization 
is one of the factors that affect the distribution of development opportunities. For 
this purpose, in the current research, first, by using the two-stage TOPSIS 
method, an attempt is made to calculate the composite index of development 
opportunities in six sectors (cultural-social, educational, infrastructure, health-
therapeutic, environmental, and economic), then, the short and long-term effect 
of fiscal decentralization on the equal distribution of development opportunities 
in the Iranian provinces spanning from 2006 to 2020 is investigated here by 
using Panel ARDL. The results imply that the impact of the variables of 
expenditure and revenue decentralization on the equality of development 
opportunities is positive in the short term, nevertheless, depending on the levels 
of development of the provinces, in the long term. Consequently, the more 
developed the provinces are and have a higher GDP per capita, the more equal 
the distribution of development opportunities may occur. Furthermore, the 
model estimation results indicate that there is a negative relationship between 
economic growth and equality of opportunities in the short term and a positive 
relationship in the long term. In addition, it was found that the variable of 
relative population density has a negative and significant effect on the equal 
distribution of opportunities in the short  and long term. 
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